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Scena
Biuro w redakcji opiniotworczego medium

DZIENNIKARZ
KANDYDAT

DZIENNIKARZ:

Dzien dobry! Zdecydowali$my sie zaprosi¢ Pana na rozmowe kwalifikacyjng na stanowisko
dziennikarza w naszej redakcji. I to pomimo tego, ze z panskiego CV wynika, zZe nie ma Pan
do$wiadczenia w pracy dziennikarskiej. No, ale jesteSmy otwarci. Zyczymy Panu powodzenia!

KANDYDAT:
Jestem bardzo wdzieczny! Przyznam sie, ze wyksztalcenia dziennikarskiego rowniez nie mam.

DZIENNIKARZ:

A kto Panu powiedzial, ze w pracy dziennikarza potrzebne jest wyksztatcenie? Tu sie liczg
kompetencje, prosze Pana. Kompetencje, elastycznosc¢, zapat do pracy, kreatywnos¢. Zaraz, Pan ma
jakies wyksztalcenie? Bo w panskich papierach nic o tym nie ma...

KANDYDAT:
Nie wpisatem, bo ono mi raczej nie pomoze w tej pracy. Mam, ale techniczne. Sciste, wie Pan.

DZIENNIKARZ:

Nie pomoze... Ale moze przeciez zaszkodzic, prosze Pana! Fakt, ze Pan zatail swoje
wyksztalcenie nie stawia Pana w dobrym Swietle. Zreszta, my sie i tak zorientujemy. Fakt, Ze kto§ ma
wyksztalcenie, i to w dodatku Sciste jest bardzo istotny w procesie rekrutacji. Jest znaczacy dla
podjecia ostatecznej decyzji. Kazdy nowy pracownik to dla naszego medium inwestycja i to, nie
ukrywam, wcale nietania.

KANDYDAT:
Oczywiscie. Rozumiem.

DZIENNIKARZ:
PrzejdZzmy wiec do kolejnego punktu. Hat du ju du!?

KANDYDAT:
Przepraszam... ja nie znam angielskiego.

DZIENNIKARZ:
Taak? A skad Pan wie, Ze to angielski? Nas tu nikt nie oszuka. W panskim CV tez nie ma $ladu
informacji o znajomosci angielskiego.

KANDYDAT:

Przepraszam. Nie wpisatem. Tak naprawde troche znam, ale tylko techniczny. Mam maty zaséb
stow. Nie znam na tyle, zeby pisac teksty. Myslatem o pisaniu w ojczystym jezyku... To chyba mnie
nie dyskwalifikuje, Ze troche znam angielski?



DZIENNIKARZ:

Oczywiscie, ze to Pana nie dyskwalifikuje. My tu jesteSmy elastyczni. Nie aplikuje Pan na
jakiego$ ministra, tylko na dziennikarza. Niemniej jednak to powinno by¢ w dokumentach. Byli tacy,
ktdrzy znali dwa jezyki i starali sie to ukry¢. To predzej czy p6zniej wyjdzie na jaw.

KANDYDAT:
Dwa jezyki... To chyba dobrze?

DZIENNIKARZ:

Widzi Pan! Kazdy mysli, ze to dobrze! I chce premii. Da¢ mu premie, to chce podwyzki. Da¢
podwyzke, to chce awansu. Dac¢ awans, to samochdd stuzbowy. Pracownik, ktory mysli, Zze coS umie
jest drozszy i moze miec przez to stabsze umiejetnosci miekkie! U nas wazna jest umiejetnos¢ pracy w
zespole! I lekkie pioro! Pan umie pisac?

KANDYDAT:
Przyznam, ze akurat piérem nie umiem. Kiedy$ umiatem. Przewaznie uzywam klawiatury. Ale
nie robie na przyklad btedéw ortograficznych. Gramatyczne sie zdarzaja.

DZIENNIKARZ:
No to niech Pan napisze “gzegzotka”.

KANDYDAT:
A co to w ogole jest? Pierwsze stysze...

DZIENNIKARZ:

Niewazne, co to jest. Dziennikarz jest artysta formy! Zawodowy dziennikarz w ogole nie
przejmuje sie treScig. Dziennikarz jest potrzebny po to, zeby dowolng tre$¢ napisa¢ w takiej formie,
zeby sie wydawalo, Ze on w to naprawde wierzy! Doswiadczony dziennikarz potrafi nadac
przekonujqcq forme dowolnej tresci! Pan mysli, ze ja wiem, co ja jutro napisze?

KANDYDAT:
No to skad wiadomo...

DZIENNIKARZ:

Musimy sobie wyrobi¢ wiasng opinie! Wlasng opinie wyrabiamy sobie na podstawie spotkan w
redakcji, wewnetrznych dokumentow, poufnych konsultacji... Czasem na temat tej samej tresci trzeba
sobie wyrobi¢ wilasng opinie kilka razy w ciagu jednego dnia!

KANDYDAT:
Ate ... tresci?

DZIENNIKARZ:

Tresci, prosze Pana, czerpiemy z niezaleznych, bezstronnych i zaufanych Zrodet. Nie wiem, czy
Pan zauwazy}l, ze w odniesieniu do mediow czesto uzywa sie okreslenia “opiniotworczy”. A dlaczego
nie uzywa sie okreslenia “tresciotworczy”? Zastanawiat sie Pan nad tym? My tu nie tworzymy tresci!
My przedstawiamy wlasne, niezalezne opinie!



KANDYDAT:

Tak, to ma sens. Zawsze tak sobie wyobrazalem prace dziennikarza. Nigdy nie styszalem
okreSlenia “treSciotwoérczy”. To brzmi jak neologizm z jakiejs kiepskiej sztuki trzeciorzednego literata,
a nie fachowe okreslenie. Media nie mogg przeciez tworzyc tresci.

DZIENNIKARZ:

Widze w Panu potencjal! Ma Pan absolutng racje! Media nie mogg tworzyc¢ tresci, bo tresci
tworzy sie na zupehie innym szczeblu, ktory z natury rzeczy musi by¢ przed opinig publiczng
zakamuflowany. Nasza rolg jest uwiarygodnienie tego kamuflazu. To od nas zwykli ludzie dowiaduja
sie, co majq o tym czy owym myslec¢! A my sie dowiadujemy, czego w ogole oni maja sie dowiedziec!
Ciazy na nas ogromna odpowiedzialnosc!

KANDYDAT:
Oczywiscie. Tak tez myslalem. Napisa¢ dobry tekst — to jeszcze nie wszystko. Ja sie bardzo
szybko ucze, jezeli otrzymam te prace to obiecuje, ze dotoze wszelkich staran...

DZIENNIKARZ:

Doceniam panski zapat. Tylko, widzi Pan, Pan sam przyznal, ze z ortografig u Pana jest niezle,
ale z gramatyka gorzej. To juz nie sg te czasy, ze mozna byto poklada¢ nadzieje w waskiej specjalizacji.
Dziennikarz musi by¢ cztowiekiem wszechstronnym! To nie jest branza, w ktérej mozna stawia¢ na
jedna silng strone i liczy¢, ze reszte uda sie jakos$ zatatwi¢ “po tebkach”. Nikt nie bedzie nad Panem stat
i Pana poprawiat.

KANDYDAT:

Alez oczywiscie! Z mojq gramatyka tak naprawde tez nie jest najgorzej. Moge sie czasem
pomyli¢ jak mowie, ale jak pisze to duzo tatwiej mi wychwycic btedy. Z tq “gzegz6tkq” Pan mnie
troche zaskoczyl, ale generalnie to ja naprawde nie robie ortograficznych btedow.

DZIENNIKARZ:

Widze, ze Pan chce dobrze. No ale skoro Pan nie popelnia bledéw ortograficznych, to kto ma je
za Pana popetnia¢? Kazdy dziennikarz w naszym zespole ma bledy ortograficzne w matym palcu! A do
tego dochodza btedy gramatyczne, o ktorych Pan twierdzi, ze sie Panu zdarzaja... A jeszcze bledy
logiczne, rzeczowe, semantyczne. U nas nie ma osiadania na laurach. Kazdy musi nieustannie
udowadniac ile jest wart.

KANDYDAT:
Wiem, oczywiscie. Zgadzam sie. Trzeba wyjs¢ ze swojej strefy komfortu, wykazac sie
kreatywnoscia...

DZIENNIKARZ:

No, ale co z tego, ze Pan rozumie mniej wiecej o co nam chodzi, a sam Pan przyznaje, ze
niektorych bledéw Pan nie robi... Jaka ja mam gwarancje, ze Pan zrobi blad logiczny albo rzeczowy
tam, gdzie on akurat bedzie pozadany? Albo zrobi go tak niezrecznie, ze czytelnicy, nawet najbardziej
zdyscyplinowani i najmniej inteligentni, natychmiast go dostrzega? Pan musi robic¢ bledy tak
naturalnie, ze kazdy w danym miejscu zrobitby ten sam btad! Panskie stowa kazdy czytelnik powinien
przyjac za wlasne stowa.



KANDYDAT:
A moje mysli za wlasne mysli. Jasne. Oczywiscie. Ja sie zgadzam, tylko...

DZIENNIKARZ:
O mysleniu to porozmawiamy, jak Pan zostanie Naczelnym. Na razie aplikuje Pan na
stanowisko dziennikarza. Mam jeszcze jedno pytanie... Czy ma Pan kregostup moralny?

KANDYDAT:
No... Mam. Oczywiscie. Mam. Jak najbardziej. Pewnie, ze mam kregostup moralny.

DZIENNIKARZ:

A dlaczego Pan sie chwile zastanawial, co powiedziec¢? U nas kazdy, nawet sam Naczelny,
powie bez wahania, Ze go ma! Wie Pan, ze przy obecnej technologii specjalisci sa w stanie wykry¢
kiedy Pan klamie, wylgcznie na podstawie czasu, jaki Pan potrzebowat na udzielenie odpowiedzi? Tu
sie licza milisekundy, prosze Pana.

KANDYDAT:
Rozumiem. Oczywiscie. Mam! Jak najbardziej. Mam swoje zasady. Wartosci. Imponderabilia...

DZIENNIKARZ:

No to jeszcze jedna rada. Prosze sie z tym nie obnosi¢. Niemniej jednak na tak postawione
pytanie powinien Pan odpowiedzie¢ bez najmniejszego wahania, w sposob naturalny, automatyczny,
rzec mozna. Kazdy dziennikarz stara sie przede wszystkim sprawia¢ wrazenie cztlowieka
prawdomownego. Niektorzy ¢wiczg to w domu przed lustrem. Jakby Pan porozmawiat z Naczelnym, to
by sie Pan dowiedzial, Ze naszq dewiza jest prawdomownos¢, rzetelnosc¢ i uczciwosc.

KANDYDAT:
Oczywiscie. To jest przeciez fundament. Media moggq sie myli¢, ale w dobrej wierze.

DZIENNIKARZ:

No, to juz Pan przeszarzowal. Media nie moga sie myli¢. Nikt z nas zasadniczo si¢ nie myli.
Mozemy zostac Zle zrozumiani. Nasze stowa moga zosta¢ wyrwane z kontekstu. Nadinterpretowane.
Zinterpretowane w sposdb ztosliwy i niedopuszczalny.

KANDYDAT: (konczqc mysl)
... przez okreslone sity, stuzace wrogim interesom. Wiem.

DZIENNIKARZ:

Wiasnie! My nie pracujemy z tekstem, prosze Pana. Pracujemy z umystami! Dziennikarstwo
jest, prosze Pana, bardziej Sztuka niz Rzemiostem. Uchybienie dziennikarskiej rzetelnosci moze
spowodowac nieoszacowane straty! Mowi sie, ze saper myli sie tylko raz. Otéz dziennikarz nie myli
sie nigdy! A jak sie pomyli, to go wywalimy i sie od niego zdystansujemy. Napiszemy, ze to byla jego
prywatna opinia, ktdra nie ma nic wspolnego z linig naszej redakcji! Nasza redakcja nie moze ponosic
odpowiedzialnosci za opinie prywatne, bo co innego opinia prywatna, a co innego opinia niezalezna. W
rzadkich przypadkach, gdy nie bedzie go mozna wywali¢, ze wzgledu na nieposzlakowang opinie i
wysoki poziom profesjonalizmu — to bedzie trzeba opublikowac¢ sprostowanie. Oczywiscie jesli nie da
sie sprawy przemilczec.



KANDYDAT:
Wiasnie! To ja chcialem jeszcze sprostowac, odnosnie tego kregostupa moralnego. Tak
naprawde to ja mam to i owo za uszami. Takie tam, drobne grzeszki, mozna powiedzie¢. Nic wielkiego.

DZIENNIKARZ:
Taak. No to w takim razie na dzisiaj bardzo Panu dziekuje. Jezeli bedziemy zainteresowani
odezwiemy sie do Pana. Do widzenia.
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