Bpar Bcakux npegpaccygkoB

Pawet Biernacki

Tytul niniejszego eseju to cytat z listu Pulcherii Aleksandrowej do Rodiona Raskolnikowa'.
Oznacza ,,nieprzyjaciel wszelkich uprzedzen”. Slowa te dotycza Piotra Pietrowicza, podowczas
narzeczonego siostry Raskolnikowa, Awdotii Romanowny. Jest to najwyrazniej komplement, ktory
Piotr Pietrowicz sam sobie powiedzial. Tytut ten jest nieco przewrotny. Niniejszy esej traktuje o
uprzedzeniach wiasnie. Ale z odmiennej perspektywy. Chce w nim broni¢ uprzedzen.

Tytuly naukowe, uprzedzenia i prawa fizyki. C6zZ moga mie¢ wspo6lnego? Twierdze, ze
bardzo wiele. Zacznijmy od uprzedzen. Nie cieszg sie dobrg stawa. Kazdy wyrzeka sie uprzedzen,
mozna nawet powiedzie¢, ze wszyscy deklaruja, jak Piotr Pietrowicz, uprzedzenia wobec
uprzedzen. Jakiz argument bywa przeciw owym nieszczesnym uprzedzeniom najczesciej uzywany?
Oto, ze moga prowadzi¢ do btedu, poniewaz polegaja na uogolnieniu. Ale c6z jest takiego
strasznego w owym bledzie? Czy to, ze istniejg ztudzenia optyczne stanowi rozsadny argument, aby
nie korzystac ze wzroku? Czy to, ze cztowiekowi zdarza sie czasem przejezyczyc¢ jest powodem ku
temu, by zarzuci¢ mowe? Oczywiscie nie. Ow argument przeciw uprzedzeniom jest argumentem
falszywym. Uprzedzenia, twierdze, to zakleta wiedza statystyczna. Zapewne, wiedza ta nie nadaje
sie do tego, by na jej podstawie ferowa¢ wyroki. Ale jej statystyczny charakter bynajmniej nie jest
znamieniem grzechu pierworodnego, nie dyskwalifikuje jej w kazdych okoliczno$ciach. Chce
broni¢ uprzedzen, poniewaz, twierdze, nieomal cala nasza wiedza, za wyjatkiem moze matematyki,
ma charakter wiedzy statystycznej. Btad do ktorego moze prowadzi¢ uprzedzenie jest nieodrodng
konsekwencja uzywania wiedzy statystycznej. Ryzyko bledu jest jej naturalng cena.

Gdy bylem mlodym czlowiekiem zdarzyto mi sie wyprowadzic¢ kilka twierdzen z
matematyki, m.in. tzw. male twierdzenie Fermata i wzory Bellmana. Odkrytem tez ponownie
minimax i jedna z metod jego optymalizacji, zwang ,,alpha-beta”. O niektorych z tych odkry¢ nie
wiedziatem, ze juz istnieja, zwlaszcza o wzorach Bellmana. Rzecz dotyczy optymalizacji w grach z
niepetng informacja. Jeden wzér opisywat w jaki sposob dokonywac¢ wyboru decyzji dysponujac
tylko rozktadem prawdopodobienstwa nad mozliwymi stanami, a drugi w jaki sposéb 6w rozktad
modyfikowa¢, na podstawie ,,odpowiedzi” srodowiska na wykonany przez siebie ruch. Staralem sie
moje odkrycie propagowac, raz nawet wystatem je na pewng konferencje naukowa zwigzana z
Teorig Gier. Nie wiedzialem wtedy, Ze owe wzory juz od piecdziesieciu lat istniejg. Ale wyobraz
sobie, moj Czytelniku, Ze moja propozycja — recenzowana przez dwoch specjalistow - zostata
odrzucona, przy czym zaden z owych specjalistow nie zorientowat sie, Ze rzecz juz istnieje! To byly
czasy, w ktorych podejmowatem decyzje, czy wybrac przemyst, tj. kariere programisty, czy tez
nauke. I wybralem kariere programisty, poniewaz w przemysle, cho¢ istnieja wysokie tytuly, jak na
przyklad tytul menedzera, to jednak nie probuje sie nawet utrzymywac, ze tytuly te maja cos
wspolnego z wiedza techniczng. W przemysle kod napisany przez programiste jest bezposrednio
sprawdzalny. Jezeli program dziala to dziata niezaleznie od tytulu, jaki nosi ten, kto go napisal. W
tym upatrywalem i upatruje nadal wyzszosci przemystu. Wracajac do uprzedzen — wydaje sie, ze
moja porazka byla wynikiem uprzedzen wiasnie. Skoro bylem miodziencem, bez tytutu, wowczas
kazdy posiadacz tytulu, powiedzmy, doktora, widziat si¢ wyzej ode mnie. Od czasu do czasu
zwyklem utyskiwac na tytuly, na przyktad profesora. Pamietam profesora, ktéry uzyt wobec mnie
argumentu: ,,Nie moze pan tak sobie po prostu czego$ napisac!”. O potego uprzedzen! A dlaczego
nie moge? Wydaje sie, ze wykazalem niepokojace podobienstwo tytutéw naukowych do uprzedzen
wilasnie. I podobienstwo istnieje rzeczywiscie, bo tytuly naukowe to rowniez wiedza statystyczna.
Ale, cho¢ padtem ich ofiarg, nie mysle ich deprecjonowa¢. Nawet gdy utyskuje na tytuly —
doceniam ich uzytecznosc¢. Tytul to wiedza statystyczna. Przecietnie profesorowie informatyki
wiedzq o informatyce wiecej od tych, ktérzy profesorami informatyki nie sg. I nawet w
przekonaniu, Ze mtodzieniec ma niewielkie szanse napisania czego$ dobrego i nowego zarazem, w
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tym przekonaniu kryje sie wiedza statystyczna. I to wiedza najzupelniej prawdziwa, stuszna.
Istotnie, szanse na to sq niewielkie. Skoro wiec tak sie rzeczy maja, woéwczas musze fakt ten
przyjac¢ do wiadomosci. Zatem nawet jako ofiara uprzedzen nie przestane twierdzic, ze owi
recenzenci i profesorowie postepowali stusznie, racjonalnie — zaktadajac, Ze w mojej pisaninie nie
ma nic ciekawego. Pomylili sie, wiem o tym teraz, bo widzialem owo twierdzenie w ksigzce. Ale
to, ze sie pomylili nie oznacza, ze postepowali nieracjonalnie. Mozna postepowac racjonalnie i sie
pomyli¢. Zatem — bronie uprzedzen, bronie wiedzy statystycznej. Moi recenzenci nie zakazali mi
przeciez wybrania kariery naukowej. Powiedzieli mi tylko, Ze jesli chce by moje osiggniecia byty
niepodwazalne, by nie zalezaly od niczego procz ich merytorycznej tresci — to wowczas lepiej, bym
zostat programistg niz naukowcem. I mieli racje! Oczywiscie i w przemysle menedzer ,,wie lepiej”,
ale istnieje tez bezwzgledna miara jakosci pracy programisty — dziatanie kodu wykonywanego
przez maszyny. I to jest sytuacja niestychanie dla programisty komfortowa. To jest co$, czego nie
ma poeta, nie ma lekarz, nie ma nawet naukowiec.

Prawa fizyki. To jest m6j Zelazny argument za uprzedzeniami. Uprzedzenia to wiedza
statystyczna, na przyktad wiedza, ze mlodzieniec przynoszacy kilka stron zapisanych wymyslonymi
przez siebie formulami przewaznie sie myli. Przewaznie. I prawa fizyki sa de facto prawdziwe tylko
przewaznie. W istocie sq zwieztym, matematycznym zapisem rezultatow setek tysiecy
doswiadczen. Prawo fizyki to ,,spakowana” do minimalnego rozmiaru wiedza o doswiadczeniach.
Innymi stlowy — prawa fizyki to rGwniez wiedza statystyczna. Nie jest sprawiedliwe udzielanie im
az tak wysokiego statusu, jakim sie ciesza, skoro jednoczesnie na przyklad uprzedzenia, ktore tenze
majq charakter, sa tak przez wszystkich deprecjonowane.

Zatem tytuty naukowe, uprzedzenia i prawa fizyki sq zjawiskami tego samego rzedu. Moze
powiedziawszy juz, co mialem do powiedzenia w obronie uprzedzen, wskaze na pewne
niebezpieczenstwo. Jest w tym wszystkim pewien haczyk. Tytut profesora nie jest bezwartosciowy,
wtecz przeciwnie, to co$, co przynajmniej statystycznie potwierdza, ze kto§ w danej dziedzinie
zrobil, a przynajmniej starat sie zrobi¢ bardzo wiele. Prawo fizyki nie jest bezwartoSciowe, ono nie
moglo by¢ napisane ot, tak sobie, musi za nim sta¢ multum doswiadczen. ALE. Ale ani tytut
profesora ani prawo fizyki nie ma nad pojedynczym doswiadczeniem prymatu. Profesor moze
wygadywac bzdury. Prawo fizyki moze by¢ bledne. Podobnie jak uprzedzenia, ktérych staram sie
tu broni¢, tytuly i prawa fizyki majq swoja wage. Na ogét nie biorg sie znikad. Ale wobec
konkretnego eksperymentu — to nie wiedza statystyczna ma gltos decydujacy. Ja wierze w tytuly, do
pewnego stopnia. Wierze w uprzedzenia i w prawa fizyki — znowuz do pewnego stopnia. Ale
najbardziej wierze w eksperyment, co oznacza w moim wypadku - w program dziatajacy na
komputerze.

Ta komfortowa sytuacja w jakiej znajduje sie programista jest do$¢ ryzykowna ze wzgledow
socjalnych. Ja na przyklad jestem socjopatg i dopoki nie zaczatem pisa¢ wierszy nie wiedziatem po
prostu o wielu dziedzinach ludzkiego zycia. Czy tez raczej wiedzialem, ale wiedza ta miala dla
mnie charakter bardzo abstrakcyjny. Teraz, jako autor juz dos¢ pokaznego zbiorku wierszy, ktory
zamierza je wydrukowac — ujrzatem sie wyrwany z eldorado programistow. Wielu ludzi chce co$
wydrukowa¢. To w mojej sytuacji, wydawatoby sie, fakt niewygodny. Ale tak naprawde to
wspaniale, Ze tak jest. Ja na blogu nawolywatem do tworzenia, do pisania wierszy, bajek, do
istnienia po prostu w sferze kultury. A tu — prosze — wcale nie trzeba byto nawotywaé. Ludzie piszq
sami z siebie. Moze fakt ten utrudni mi nieco wydanie moich wierszy, ale pal szeS¢ moje wiersze.
To cudownie, Ze ludzie piszq i chcg by¢ drukowani. Co do mnie — wyszedlem z raju programistow
tylko jedna noga. Nic ztego mi sie nie stanie, skoro mi powiedza, ze nie jestem Miloszem ani
Szymborska. Ja wiem, Ze nie jestem. Moim ulubionym polskim poetaq jest zreszta Mickiewicz. Ja
akurat - jesli poczuje sie w przedsionku Parnasu zbyt niepewnie — mam dokad uciekac.

Trzeba korzysta¢ z wiedzy statystycznej. Jezeli kto$ nie jest z zawodu sedziq i nie feruje na
podstawie wiedzy statystycznej wyrokow, to ma do korzystania z niej Swiete prawo. Gdybym na
przykiad trafit kiedy$ do wiezienia, to bardzo poprawnie mégtbym wnioskowac, ze odsetek ztodziei
w danym zakladzie karnym jest znacznie wyzszy niz w spoteczenstwie. No i co z tego, Ze to wiedza
tylko statystyczna? Ona ma sens. Wolno i nalezy kierowac sie uprzedzeniami. Jezeli kto$ zada od



nas przeprowadzania szczegétowej analizy pod rygorem popenienia btedu, to powinien nam za
przeprowadzanie owej analizy zaptacic¢! Coz z tego, ze ryzykujemy blad? Po pierwsze — to my
ryzykujemy, a po drugie — decyzja czy dany poziom ufnosci na rzecz naszej statystycznej hipotezy
nam odpowiada, czy tez nie — to nasza decyzja. Jesli ktos walczy z jakims uprzedzeniem, to
uprzedzenie owo musi istnie¢ a po drugie musi by¢ sprzeczne z jego interesem. Ja jestem zapewne
jednym z niewielu, a moze nawet pierwszym, ktory broni uprzedzen. Wszyscy odzegnuja sie od
nich, zupelnie jak Piotr Pietrowicz. A uprzedzenia nadal istnieja. Czyzbym zn6w popychat kijem
rzeke? Pewnie tak wiasnie jest, tak jak wowczas, gdy zachecatem do tworczosci literackiej.
Uprzedzenia zawsze beda istnie¢. Przyprawianie im geby, deprecjonowanie ich, czyli w gruncie
rzeczy odmawianie nam prawa do wyciggania wnioskow z wiedzy statystycznej moze miec tylko
ten skutek, Ze my owe wnioski bedziemy sobie formutowac nie chwalac sie nimi wszem i wobec.

Owszem, bywatem ofiarg uprzedzen. Przytocze jeszcze jeden przyklad, tym razem nader
romantyczny. Zdarzaty sie przepiekne dziewice odmawiajace mi swych wzgledéow (dawno temu,
gdym byt miodziencem). Zal6zmy, Ze dana dziewica w oczekiwaniu na ksiecia (na biatym koniu,
rzecz jasna) udziela mi odmowy. Moze dobrze bedzie wspomniec, ze odmowy dziewic traktowalem
zawsze nader powaznie. Wigzaco, ze tak powiem. I zat6zmy, zZe ksigze sie nie zjawit. Czy oznacza
to, ze dziewica postepowata nieracjonalnie? Nie. Oznacza to, ze postepowala racjonalnie, ryzykujac
btad. Trudno, by dziewica, ktorej czas jest jednak doS¢ cenny, na zadanie kazdego mtodzienca
wkladata mnostwo energii w jego wszechstronng ocene. Dziewica moze kierowac sie wiedza
statystyczng. Uprzedzeniami, inaczej mowiac. Jesli by sie na przyklad okazato, ze kierujac sie
wiedza niepehna, statystyczna, dziewica popetnita blad, no to juz jej sprawa. Dla mnie jej odmowa
musiata by¢ na tyle przykra, ze miatlem sie czym martwic. Chce tu zwréci¢ uwage na popularne w
naszej literaturze utyskiwania odrzuconych mezczyzn. A to wobec Maryli Wereszczakéwny, a to
wobec Izabeli Leckiej. A to Krzysi Drohojowskiej. Nie ma co utyskiwac. Panie kierujq sie swoim
wlasnym interesem i majq do tego Swiete prawo. Mlodziency tez zresztq kierujq sie swoim wiasnym
interesem. Stereotypy, korzystanie z wiedzy niepelnej, uprzedzenia - sg z obu stron.

Wolno nam mie¢ uprzedzenia. Twierdze. Ale, oczywiscie, gdyby sie okazalo, Ze ktos
biednym uprzedzeniom przyprawit gebe — jak najbardziej zalecam strategie Piotra Pietrowicza.
L.zyjmy, zZe zadnych uprzedzen nie mamy! Zastanow sie, mdj drogi Czytelniku, czy nie odnosisz
wrazenia, ze wszedzie i zawsze kierowano sie wobec Ciebie uprzedzeniami? Na przyktad
negatywnymi stereotypami wobec Twojej narodowosci, albo wieku, albo plci? Na pewno tak.
Nieco trudniej byloby Ci zapewne przyznac, ze sam postepujesz identycznie. Ale trudnosc ta
wynika tylko z rozpowszechnionego szeroko negatywnego stereotypu wobec uprzedzen. Zatem
nalezy miec uprzedzenia, a przy tym klamac ile wlezie, ze zadnych uprzedzen nie mamy. Pierwszy
krok w tym kierunku poczynie ja sam, endemiczny osobnik, ktory spedzit zZycie wérod maszyn
pozbawionych jakichkolwiek uprzedzen. Ja naprawde chyba z tego wiasnie wzgledu nie mam
uprzedzen, ale w konfrontacji z gatunkami w tej dziedzinie wyspecjalizowanymi musze
btyskawicznie sie dostosowac. I zrobie to. Po pierwsze zaczne kierowac sie w zyciu wytacznie
uprzedzeniami. Po drugie zamierzam bezwzglednie tepi¢ zwyczaj kierowania sie uprzedzeniami.
Drzyjcie, dziewice!
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