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Wstep

Napisatem “Jacka Soplice” bezposrednio po “Wywiadzie z Biernackim”. Chcialbym dodac
dwa stowa wyjasnienia, dlaczego. “Wywiad z Biernackim” u§wiadomit mi, ze to nie jest zaden
kunszt, jesli ktos po prostu jest dziwolaggiem i zamiast postac literacka stworzy¢ po prostu opisuje
siebie, minimalnie, naprawde minimalnie modyfikujac rzeczywistos¢. Ja jestem dziwolagiem, ale to
zresztg nie jest zaden problem (tak jak odrebnosc nie jest problemem dla Biernackiego z
“Wywiadu...”). To w ogole nie jest rzecz warta dyskusji, mozna by ja skwitowac cytatem ze
Szwejka o pewnej pani, o ktorej komisja stwierdzila, ze “idiotka jest istotnie, ale obowigzki
urzedowe wykonywac¢ moze”. Jesli kto§ moze wykonywac swoje obowiazki, to co kogo obchodzi
reszta? USwiadomitem sobie jednak, ze Biernacki jako postac literacka to jest sympatyczny pomyst
na krétka, dwustronicowa farse, ale na niewiele wiecej. Postac literacka trzeba stworzy¢. Ona jest
tworzona w celu zakomunikowania pewnych tresci. To jest, zgodze sie, bardzo, bardzo
niebezposredni pomyst na komunikacje, ale ma swoje zalety. Postanowilem, ze nastepnym krokiem
nie bedzie jaki$ anty-Biernacki. Ze ja po prostu nic nie stworze. Nie bedzie jakiej$ nietypowej,
nowej postaci. Przeciwnie. Napisze tekst na temat, na ktory pisze sie¢ masowo. A mojq juz rzecza
bedzie, zeby i w tej sytuacji jakos sie obroni¢. Tak powstat “Jacek Soplica-wypracowanie”. Jest to
wypracowanie napisane przez mtoda dziewczyne, uczennice, na przyklad liceum, ktéra pastwi sie
troche nad Mickiewiczem, troche nad Soplica. Robie co moge, zeby miata racje. Wydaje mi sie, ze
ma racje. I ona, piszac do “pana Profesora” tak naprawde eksponuje niemitosiernie wszelkie braki
tej postaci. Ona, wydaje sie, obraza Jacka Soplice porownaniem z Szambelanowa z pana
Jowialskiego. C6z te postaci majg ze sobg wspdlnego? Ta analogia jest w tekscie, wylozona moze
niespecjalnie precyzyjnie, ale wystarczajaco. Jesli chcialbym w jaki$ sposéb przyczynic sie i
zashuzyc¢, to moze chciatbym sprawi¢, zeby nie naduzywano Soplicy jako ucielesnienia ideatu
romantycznego zakochanego. Moze nie zZeby go w takim charakterze nie przedstawiac, ale nie
naduzywac. Ta praktyka jest bardzo niezreczna. Jezeli Soplica byt romantycznym zakochanym, to
kim byt Giaur? Werter? Romeo? Cztowiek wsciekly, ze mu w mitoSci nie wyszto to nie jest to
samo, co cztowiek zakochany. Soplica nawet umierajac bardzo duzo czasu poswieca Stolnikowi,
natomiast dziwnie mato stolnikownie... On jest nie tyle zakochany w stolnikéwnie, co jest zty na
Stolnika, a to jednak nie jest to samo. To jest w sumie rzecz zabawna, ze ktos taki jak pierwowzor
Biernackiego z “Wywiadu...” troszczy sie o takie rzeczy. A teraz powaznie. Jezeli interpretacja
postaci Jacka Soplicy nie zmieni sie w ciggu najblizszych 12 miesiecy zgodnie z tym, co ja tutaj
pisze, to sami Panstwo beda sobie winni, jesli powstanie sztuka z zakochanym Biernackim w roli
glownej. To jest ultimatum! Ostrzegam, ze jestem gotdw na wszystko! Nie potrafitbym?
Oczywiscie, ze bym potrafit.



Jacek Soplica - wypracowanie

Drogi panie Profesorze. W niniejszym wypracowaniu bede starata sie przedstawi¢ pewne
przemyslenia na temat postaci powszechnie w polskiej literaturze znanej, postaci podziwianej,
wreszcie postaci z ktérg identyfikowat sie niejeden mtodzieniec, podSwiadomie uzywajac jej do
wywierania moralnego nacisku na upatrzone przez siebie, miejmy nadzieje, ze niedoszte, ofiary.
Chce omowic postac Jacka Soplicy. Nie jest moim zamiarem dokonanie moralnej oceny takiego
nacisku, a wlasciwie szantazu, czy to ze strony naszego miodzienca, czy tez, uchowaj Bog, ze
strony samego Adama Mickiewicza. Gdybym dostrzegla analogie do strategii pana Janusza z
doskonatej skadinad sztuki Aleksandra Fredry, “Pan Jowialski”, wobec Heleny, czym predzej
porzucitabym owa, jakze niezreczng, mysl. Jakze mozna snu¢ analogie pomiedzy monumentalng
postacig naszego bohatera, bohatera w pelnym znaczeniu tego stowa, ktéry jest awanturnikiem,
ktéry szczesliwie walczy, nieszczesliwie kocha, jest ojcem, ksiedzem, spiskowcem, francuskim
agentem i polskim patriota, a karykaturalng postacia Szambelanowej, ktérej, jak wiadomo, pan
Janusz uzywat “nieslachetnie”. Jacek Soplica byt postacia ze wszech miar szlachetng. To znaczy,
mial nig by¢, w zamysle Autora. Autor “Pana Tadeusza” bez wszelkiej watpliwosci widziat sie jako
tryumfator, jako ten, ktéry swym Jackiem Soplicq pognebit rodzaj niewiast nie do$¢ powolny
zamiarom indywiduéw pokroju swego bohatera. Jako ten, kto pomscit swe wlasne krzywdy
przemys$lnie ukrywajac sie pod kapturem ksiedza Robaka. Kamuflaz ten byt w zamysle Autora
niezwykle misterny. Jego doskonatos$¢ sam Autor chwali kazac Sedziemu godzinami rozmawiac z
Jackiem i zupehnie przy tym nie podejrzewac, by byly miedzy nimi jakiekolwiek wiezy krwi.
Mickiewicz jest delikatny, przyznajmy. Pisze tylko, ze Sedzia by} bratem Jacka Soplicy. Mog}
przeciez napisac, ze jest bratem-bliZniakiem. Skoro tak wybornie pozwolit sie “mistyfikowac¢”
Sedzia, dlaczeg6z my mielibySmy by¢ bardziej wymagajacy. Nie dostrzegajmy, ze Soplica jest
ztosliwie usmiechnietym Mickiewiczem, ktory msci sie za swa wiasng nieudolnos¢, a moze
nieatrakcyjnosc. Przyjmijmy postac¢ Jacka Soplicy za dobra monete. Na czym polega jego tragedia?
Soplica byl nieszczesliwie zakochany w stolnikownie. Ktdz to jest, wedle Mickiewicza,
nieszczesliwie zakochany? Czy to jest kto$, kto stara sie spedzac jak najwiecej czasu z ukochana
kobietg, kto wkrada sie do niej przez balkon, pisze dla niej wiersze? Pr6zno szukac takich scen w
“Panu Tadeuszu”. NieszczeSliwie zakochany, to, zdaniem Mickiewicza, taki, ktéry mozliwie wiele
czasu spedza na pijatykach z ojcem swej ukochanej. Czy Jacek Soplica w ogole cierpiat ze wzgledu
na swa niespetniong mitos¢ do stolnikdéwny? W pewnym sensie. Cierpiat dlatego, Ze nie mog} sie z
nig ozeni¢. Moze jeszcze precyzyjniej — bo nie mogt sie z nig ozeni¢, a myslatl przez czas jakis, ze
moglby. Czy gdyby Soplica nazywat sie Montecchi, zaprzatatby sobie glowe stolnikowna z rodu
Capulettich? Czy w ogole by cierpial, skoro czarng polewke od wszystkich Capulettich dostatby,
niejako automatycznie, wraz z aktem urodzenia? Do glowy nie przysztoby mu cierpie¢. Ba sam
przyznaje, ze wszystko byloby najzupelniej w porzadku, gdyby tylko Stolnik nie dawal mu do
zrozumienia... Stolnik i Stolnik! Historia mitosci Jacka Soplicy i stolnikowny to jest de facto
historia konfliktu Soplicy i Stolnika! Stolnikbwna, owszem, jest potrzebna. Catkiem bez niej sie nie
obejdzie. Ale ma w oczach Soplicy takie znaczenie jak w oczach Hrabiego hipotetyczna Zona czy
corka Sedziego, ktérej “ubdstwialby wdzieki”. Jakakolwiek! “Zona Sedziego” i “cérka Sedziego”
do okres$lenia wtorne, relatywne. Postacia centralng dla Hrabiego jest Sedzia, analogicznie jak dla
Jacka Soplicy postacig centralng jest Stolnik. Nakreslmy wizje nastepujaca, oto Jacek Soplica,
umierajac, opowiada jak wspominat cale zZycie stowa stolnikowny, ktéra w ostatniej scenie
pozegnania rani go swa odmowa... To bylaby, jak sadze, wizja zbyt poetyczna nawet dla Autora,
ktory badz co badz byt jednak poeta, nie méwiac juz o Soplicy. W kazdym razie Soplica o czym$
takim nie wspomina, a scena jego Smierci jest opisana dosS¢ precyzyjnie. Jego najgorszym
wspomnieniem jest owa nieszczesna potrawa, czarna polewka, ktéra stanowita symboliczna,
uprzedzajaca odmowe wobec antycypowanych przez rodzine zamiaréw mtodzienca. Alez Soplica
wiedzial, miat calkowita pewnos¢, Ze to nie stolnikowna ja przyrzadzata! Nie stolnikowna



odmowita mu swej wzajemnosci, tylko rodzina stolnikowny — zgody na matzenstwo! Mozemy
bezpiecznie przypuscic, ze stolnikowna nigdy nie zranila go swa odmowa, poniewaz zapewne w
ogole z nig nie rozmawial! O czymze miat z niq jeszcze rozmawiac, skoro tak wiele czasu przegadat
i przepit ze Stolnikiem? Czy stolnikbwna byta tam do czegokolwiek potrzebna? Nie bylo
podowczas przyjete, by panienki braty udzial w pijatykach. Wielka szkoda. Soplica miatby
wowczas o jeden wiecej dylemat, stolnikowna zas, jak sie domyslam, miataby o jeden mniej. Jacek
Soplica jest, panie Profesorze, piramidalng karykaturg cztowieka zakochanego. On sam rozwaza,
prawda, porwanie stolnikowny. Tu przyznam, wydaje mi sie jakby bardziej sympatyczny. Moze
rzeczywiscie chciat ja porwac. A moze mowi, ze chciat. Twierdzi, ze nie porwal, bo nie magl, przez
wzglad na nig (gdyz to by ja zabito, taka byla delikatna!). Dziewice porywane przez swych
ukochanych, wiadomo, zwykle padaja jak muchy. Nie w tym rzecz. Zwr6¢my uwage kto wiasciwie
o podjeciu decyzji mowi, a kto jg podejmuje! Méwi o tym juz ksigdz Robak, twierdzac, ze jako
Soplica nie chciat jej porwac przez delikatnos¢. Oczywiscie, wierzymy mu. Ksiagdz Robak nie
porwatby zapewne stolnikowny, przez delikatnosc¢ i z wielu innych wzgledoéw. Alez ksiagdz Robak
tylko relacjonuje, przez swa delikatno$¢ nie porywa jej Jacek Soplica! Przyjrzyjmy sie zatem
szczegblnemu aspektowi naszego bohatera, jego delikatnosci. Wyobrazmy sobie, panie Profesorze,
owczesng, osiemnastowieczng Rosje. Coz to za kraj? To kraj europejski, imponujacy — a jednak
nietypowy. Kraj, ktory swa pozycje musial w przeciggu stu lat wywalczy¢, wyrwac takim potegom
jak na przykiad é6wczesna Szwecja! Coz sprawito, ze bylo to w ogole mozliwe, panie Profesorze?
Jak nazywat sie najwazniejszy zaséb, rosyjska Wunderwaffe tamtych czaséw? Przewaga
technologiczna? Przewaga ekonomiczna? Nie. Tq cudowng bronig byt rosyjski chlop. Mozemy sie
domyslac, ze na przyklad Mickiewicz pisze o Moskalach z lekcewazeniem nie dlatego, Ze naprawde
lekcewazy Moskali, tylko dlatego, ze ich nie lubi. Ale juz na przyklad Dostojewskiemu mozemy
chyba wierzy¢, zwlaszcza, ze bedac Rosjaninem pisze o rosyjskich chtopach rzecz ciekawa. Pisze
mianowicie, zZe przecietny “nasz inteligent” (czyli przecietny rosyjski inteligent), jesli popeini
zbrodnie, wowczas - nie ma dokad uciec. Ze na pewno nie ucieknie w glab kraju i ze stokro¢
chetniej pdjdzie do wiezienia niz odwazy sie zy¢ wsrod rosyjskich chtopdw (“Zbrodnia i kara). O
wiezieniach w dziewietnastowiecznej, carskiej Rosji mozemy sobie wyrobi¢ poglad chocby na
podstawie III czeSci Dziadow. Moze zreszta Mickiewicz przesadzal, moze przesadzat i
Dostojewski. Ale wiemy jedno. To dzieki armiom utworzonym z rosyjskich chlopow Rosja
owczesna zdobylta swa pozycje! Pod zamkiem Stolnika pojawili sie “Moskale”, a zatem oddziat
rosyjskich zolierzy, wychowywanych w bezwzglednej dyscyplinie. Bomba nuklearna tamtych
czasOw. Nie ma w tym przesady. Na potrzeby niniejszego wypracowania wystarczy po prostu
zaznaczycC, ze Szwecja 6wczesna i napoleonska Francja nie przestalty by¢ mocarstwami przez czysty
przypadek. Mamy wiec oddzial uzbrojonych i zdyscyplinowanych rosyjskich zZotnierzy na Litwie,
pod zamkiem Stolnika. Przypuszczajg szturm. Przypadkiem wiemy, jaka sita dysponowata strona
przeciwna. Dokladnie, wiemy ilu bylo strzelcow opierajacych sie szturmowi. Trzech. (“Trzech byto
strzelcow, a szed! ogien nieustanny”). Jednym z nich by} Stolnik, drugim Gerwazy, trzeciego nie
znamy z imienia. Mozemy przypuscic, ze bylo to trzech doskonatych strzelcow. Wolno nam to
zrobic? Wydaje sie, ze ktoS mogitby oponowac. Wszak sam Gerwazy dwukrotnie strzelat do
stojacego bez ruchu Jacka Soplicy, dwukrotnie strzelat i — ani razu nie trafil! MoglibySmy
wnioskowac stad, ze Gerwazemu akurat ostatnio brakowato strzeleckiego treningu, albo ze po
prostu stabo strzelat (poniewaz odlegtos$¢ byta mniej wiecej ta sama, z jakiej Soplica bez problemu
zabit Stolnika). Nawet najlepsi strzelcy czasem pudtujq (“znatem mysliwych lepszych od was, a
chybiali!”). Jesli jednak Gerwazy na chwile przedtem odpieral wraz ze Stolnikiem i owym trzecim,
nieznanym strzelcem szturm oddziatu rosyjskiej piechoty, w dodatku z powodzeniem, to trudno
nazwac go kiepskim strzelcem. Jezeli nazwalibySmy Gerwazego kiepskim strzelcem, to czegéz
spodziewac sie po strzeleckich umiejetnosciach Stolnika, ktdry byt jego pryncypatem i mogt
istotnie stabo strzela¢, poniewaz by} bogaty! Czy pan Profesor uwierzy w wizje samotnego
litewskiego strzelca, ktory odpiera szturm oddzialu Moskali poprawiajac przy okazji “pudta”
Stolnika i Gerwazego? To jest wizja, w ktdrg nie kaze nam wierzy¢ nawet sam Mickiewicz, cho¢
kaze nam wierzy¢ w bardzo wiele! Dlaczego nie? Przeciez by} Litwinem, przeciez wizja ta



niechybnie wzbudzitaby jego entuzjazm! Nie kaze nam w nig wierzy¢ zapewne dlatego, iz wie, ze i
tak bySmy w nig nie uwierzyli! Gerwazy i Stolnik musieli strzelac¢ Swietnie, inaczej po prostu
Soplica nie zdazylby zabi¢ Stolnika. Zrobiliby to Moskale. Moze Gerwazy strzelal gorzej niz
Soplica, ale strzelal wybornie. Teraz dopiero nakreslilisSmy wlasciwe tlo, na ktorym mozemy
podziwiac¢, kim tak naprawde jest nasz bohater. Mamy szturm oddziatu zdyscyplinowanej,
rosyjskiej piechoty, trzech doskonatych strzelcow szturm 6w odpierajacych — i Jacka Soplice, ktory
jednego z owych strzelcéw zabija niemal nie mierzac, odruchowo, korzystajac z broni niezyjacego
Moskala. To, ze czyn 6w byt nieetyczny, napisano juz nie raz. Pozwole sobie owg ocene uzupehic
skromng uwaga, ze byt to wyczyn na miare cyrkowego artysty. To byl strzal wirtuoza, strzat
odruchowy, prefekcyjny. I nie by} to przypadek! Stanowit wrecz znak szczegélny Soplicy, Gerwazy
potem dziwi sie, Ze nie poznat strzelca po tym, jak 6w zabit niedZwiedzia! Sam Jacek Soplica
przyznaje, wiecej, ttumaczy sie, ze zabit odruchowo, automatycznie. Nawet skarzy sie na “bron
ognista”, jakby mimowolnie przyznajac, ze zabicie Stolnika bronig biala by¢ moze zabraloby mu
nieco wiecej czasu. Miatby nieco wiecej czasu — zatem moze zdazytby zmieni¢ zdanie. Oczywiscie,
opowiadajac o tym Gerwazemu, swemu zawzietemu wrogowi, niejako thumaczy sie, szuka
okolicznosci tagodzacych. Mozna argumentowac, ze Jacek Soplica istotnie byt niewinny. To jest
argumentacja sensowna, jesli méwimy o winie, odpowiedzialnosci. Sa okolicznosci fagodzace,
mozna uzna¢ go niewinnym wiasnie przez to, ze wiadat bronig odruchowo. By¢ moze nie mogt po
prostu, fizycznie nie mogt w danej sytuacji nie zabi¢ Stolnika. Ale zapomnijmy na razie o jego
winie, dosSc¢ juz o niej napisano, nie ona jest przedmiotem naszego zainteresowania. Soplicy zalezy
na wykazaniu wlasnej niewinnosci, nam nie zalezy specjalnie na wykazaniu jego winy. Chcemy
wykazac cos innego. Soplica wtadat bronig jak zabojca. Ale nie o to tylko chodzi, ze nig doskonale
wiladal. Sztuka rzucania nozem to nic wiecej niz sztuka rzucania nozem wlasnie. Ale jezeli ktos
potrafi np. rzucajac nozem zabi¢ cztowieka, to umiejetnos¢ ta nie moze, po prostu nie moze nie
odcisnac sie na jego psychice. Sprawne zabijanie ludzi to nie jest jakas szczegdlnie demoniczna
umiejetnosc, jak by to stwierdzenie nieprzyjemnie nie brzmiato. Cztowiek jest stworzeniem
inteligentnym, moze sie i tego nauczy¢. Umiejetnos$¢ ta bywa zreszta przydatna, nawet konieczna.
Ucza sie jej na przyklad zohierze, z oczywistych wzgledéw. Nie chodzi tylko o to, by umiec to
zrobi¢ technicznie, o to rowniez, ale chodzi przede wszystkim o to, by psychicznie temu podotac.
Rzecz w tym, Ze nie ma nic za darmo, Ze umiejetnosc¢ ta musi zmieniacC psychike i ze — tu moja teza,
Jacek Soplica nauczy? sie tej sztuki zanim zakochat sie w stolnikownie. Musial zaczac¢ sie jej uczyc
duzo, duzo wczesniej, aby moc wtedy, tym jednym strzalem, zabi¢ Stolnika. Dlaczego to wazne?
Bo oznacza, ze wowczas, gdy planowal, jak twierdzi, porwanie stolnikbwny nie mogl odstapic¢ od
tego zamiaru z powodu, jaki podaje. Nie mogt Mozemy powiedzie¢, ze po prostu nie miat zadnych
szans mysSle¢ w ten sposob. To nie pasuje do jego psychologicznego portretu! Do tego kim sie stat,
kim byt juz wtedy, gdy pijat ze Stolnikiem! Soplica wyrzuca Stolnikowi jego, powiedzielibySmy
dzisiaj pragmatyzm, fakt, ze ten wykorzystat jego przyjazni. Ze Stolnik ktamliwie twierdzit
“wznosiwszy szklenice, ze nie mial przyjaciela nad Jacka Soplice!”. Soplica nie zauwaza przy tym,
Ze sam — w tym samym momencie, wznoszac szklenice i prawdopodobnie, co najmniej rownie
glosno deklarujac swa przyjazn dla Stolnika, klamat réwnie umiejetnie, jak sam Stolnik! Nigdy nie
by} przyjacielem Stolnika. Nie mogt nim by¢. Nie potrafitby po prostu, zapewne poznat go zbyt
pozno. Prawdopodobnie mogly go wigzac¢ wiezy przyjazni tylko z ludzmi, ktérych poznat zanim
nauczyt sie tak wladac bronia, to znaczy, precyzyjniej méwiac, zanim nauczy? sie zabijac ludzi.
Wyjasnia to tez wiele w kwestii jego relacji ze stolnikdbwng. Napisatam uprzednio, ze réznit sie od
ludzi naprawde zakochanych. Te roznice staja sie zrozumiate dopiero teraz. Tak naprawde staje sie
zrozumiate i to, dlaczego ksiadz Robak kierowat losem Tadeusza, ale nigdy nie zdradzit mu, zZe jest
jego ojcem! Nigdy, nawet umierajac, cho¢ wiedzial, ze umiera! Tadeusz nie jest wowczas nawet
obecny, ksigdz Robak rozmawia sobie z Gerwazym. Gawedzi sobie ze swym zawzietym wrogiem,
niedosztym zabojcg, ktory zreszta rownie sprawnie zabija, cho¢ moze nieco gorzej strzela. Jakby
zapominajac przy tym, ze stolnikowna stolnikowna, ale gdzieS w okolicy przebywa akurat jego
rodzony syn, z ktorym w zaistnialej sytuacji tez wypadatoby zamieni¢ dwa stowa! Rozmawia dlugo
i kwieciscie, precyzyjnie opowiadajac, jakim porzadnym w gruncie rzeczy jest cztowiekiem,



niecnie oszukanym przez réznych drani, ktérych w zwigzku z tym by} zmuszony zabi¢! Gdyby
styszata go wowczas stolnikdwna, ofiarowataby sie do Ostrej Bramy za to, Ze ja 6w brylant ominat.
Stolnik6wna miata po prostu szczescie. Stolnik popehit straszny btad, oceniajac przydatnos¢
Soplicy czysto polityczng (“w istocie wiele znaczyt w wojewddztwie”) nie potrafit oceni¢ kim
naprawde jest Jacek Soplica.
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