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Wstep

,Biernackizmy” to wybor moich tekstow zwigzanych z tematyka historyczna, ktore
umieszczatem na swoim blogu od roku 2008. Sa ta dywagacje na temat historii, nie do konca, mam
nadzieje, absurdalne. Gtéwnie historii Polski, ale nie tylko. To nie sg wszystkie teksty dotyczace
historii, ktore trafilty na mdj blog. Biernackizmy maja pewna wspolng ceche — sg to nietypowe
interpretacje dobrze znanych wydarzen historycznych. By¢ moze bledne. Zdaje sobie sprawe, Ze na
przyktad nie méglby ,,Biernackizmdéw” napisa¢ zawodowy historyk, bo jego obowiazuja pewne, bardzo
surowe, standardy pracy. Historyk nie moze sobie dywagowac. Ale to ograniczenie, opieranie sie
wylacznie na dokumentach i znanych faktach — jest ze szkoda, moim zdaniem, dla ludzi, ktorzy z
historii mogliby wyciagna¢ wnioski. Jezeli nie moze czego$ zrobic historyk, to moge to zrobic ja —
poeta. To jest wrecz moj obowiazek, bo nawet gdyby kazdy ,,biernackizm” okazat sie nieprawda, to my
musimy wzig¢ pod uwage i takq wersje. Biernackizmy sa w moim zamierzeniu czyms$ w rodzaju
systemu bezpieczenstwa w banku. To nie znaczy, ze musimy wierzy¢, ze kto$ bank okradnie. Albo ze
ta czy inna katastrofa to mogt by¢ tak naprawde kamuflaz, zeby zamaskowac¢ jaki$ skok na bank. Moze
akurat bedziemy mieli szczeScie. I moze byc, Ze ta czy inna katastrofa wydarzyla sie niezaleznie od
tego, ze ktoS sobie przy okazji obrabowat bank. Ale to nie znaczy, ze mozna z dopuszczania
mozliwosci skoku na bank zrezygnowac, ze taki, ktéry nalega na instalacje systemu bezpieczenstwa
,nie ma racji”, skoro okazalo sie, ze zadnych skokow na bank nie bylo. Ma racje! Zawsze trzeba
przygotowywac sie na najgorsze. Nam, ktorzy rzeczywiscie zZyjemy zanurzeni w historii jest wlasciwie
obojetne jak nasze czasy ocenig kiedys historycy. Dla nas jest wazne, bysmy brali pod uwage kazdy
mozliwy scenariusz, kazdy ruch jaki mozna wykona¢ przeciwko nam. Bo tylko wtedy mozemy go
udaremnic. Jezeli ktos grajac w szachy jakims ruchem zapobiegnie matowi, to nie znaczy, zZe sie
,pomylit”; bo myslal, Ze bedzie mat a mata nie byto! Przeciwnie, przygotowat sie na najgorsze i
potrafit mu zapobiec. Dlatego cho¢ przyznaje, ze ,,Biernackizmy” mogg by¢ od poczatku do konca
niezgodne z prawda historyczna, moga sie okazac fantazja, to jednoczesnie, twierdze, sa wazne.
Polecam sam sposéb myslenia, bardziej niz informacje. Moze wyglada nieco paranoicznie. Zapewne
jestem paranoikiem, ale z drugiej strony, to nie zawsze jest wada. To moze by¢ czasem nawet cecha
potrzebna, bardzo pozyteczna. My, paranoicy, jesteSmy uzyteczni! Niekoniecznie tylko dla swoich. Z
natury rzeczy tekst ten moze by¢ ciekawy gtownie dla Polakow, ale mysle, ze znaleZliby w nim
interesujace rzeczy réwniez wsp6lczesni Francuzi, Amerykanie i Brytyjczycy. Ze gdyby istnieli jeszcze
Prusacy — mogliby by¢ z niejednego dumni po przeczytaniu tego tekstu. Tak samo wspotczesni
Austriacy — mogliby z niejednego biernackizmu by¢ dumni. Moze Hiszpanom moglby sie ten tekst
troche nie spodobac. Ale ja przeciez przyznaje, Ze my tez, w pewnym sensie, spetnialiSmy ta sama role.
Tylko byliSmy ,,marchig” imperium, a nie jego czescia.

,Biernackizmy” powstaly odwrotnie niz typowa ksiazka, tak sadze. Mysle, ze z ksigzkami bywa
tak jak z doktoratami, to znaczy najpierw jest decyzja, potem szukanie tematu, a potem pisanie
tekstow. ,,Biernackizmy” najpierw powstaty jako tekst, obok innych tekstow, potem zidentyfikowatem
pewien wspolny dla nich temat, wybratem je i niemal bez zmian skopiowatem do jednego dokumentu.
Taka geneza odbija sie i na tekscie. Sa to fragmenty wpisow na blogu, ktory pierwotnie stuzy? tylko
rekomendowaniu nowych wierszy. Ten blog to byt po prostu najlatwiejszy sposob, by znalezZ¢ moj
ostatni wiersz. Geneza ,,Biernackizmdéw” ma swoje konsekwencje i dla tresci — nie ma tu kompozycji,
choc jest pewna chronologia, odnoszenie sie do poruszonego uprzednio tematu. Mozna je wiec czytac
na wyrywki. Jezyk ,Biernackizm6w” nie jest, niestety, bardzo elegancki. Od czasu do czasu zdarzaja
sie okreslenia potoczne. To taki niewinny zabieg stylistyczny — chciatem, by tematyka dosc¢ jednak
niecodzienna stala sie Czytelnikowi blizsza. Milej lektury!

Pawel Biernacki
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Biernackizmy

12.12.2008

Napisatem jeszcze jeden wiersz o mitosci "Dary". Nawet fajny. Podmiot liryczny jest
zakochanym poeta, zakochanym oczywiscie nieszczesliwie, ale jest wlasciwie zadowolony. Wierszem
tym zapoczatkowuje nowa, rewolucyjng epoke w literaturze polskiej, ktora niniejszym nazywam
kontentyzmem'. Chyba wilasciwe to miejsce na krotki rys historyczny:

Sredniowiecze - jest Zle, trzeba sie modli¢

Renesans - jest Zle, trzeba sie na wszystkim znac

Barok - jest Zle, moze by tak poszalec¢

Romantyzm - jest Zle, najlepiej sie zastrzelic¢

Pozytywizm - jest Zle, trzeba przerobi¢ chlop6w na poetow

Mtoda Polska - jest Zle, najlepiej sie urznac

Okupacja - jest Zle, jak Niemcy przegraja to dopiero bedzie dobrze
Socrealizm - jest Zle, trzeba wprowadzi¢ komunizm

Kontentyzm - w zasadzie jest dobrze...

20.12.2008

Utwor "Odnowiciel" dotyczy dziejow reakcji poganskiej i buntu Mastawa na Mazowszu w
latach 1037-1047. Zawiera watek, ktory jest wylacznie moim domystem — mianowicie, ze Mastaw
zostat do buntu naméwiony przez bizantyjskiego agenta. To tylko hipoteza, nie twierdze, Ze ma
wartos¢ historyczna, ale znakomicie, moim zdaniem, wpisuje sie w 6wczesne dzieje. Byl to czas
bezposrednio po Wielkiej Schizmie. Bizancjum prowadzito wojne z Rusiq i bylo jednoczesnie
zainteresowane ostabieniem wplywéw Rzymu i Swietego Cesarstwa. Bunt Mastawa bylby z punktu
widzenia Bizancjum znakomitg dywersja przeciwko Rusi jak i przeciw Rzymowi i Cesarstwu. W
dodatku dosc¢ tanig. Sama reakcja poganska wyglada na dziatanie dos¢ skoordynowane, skoro
Kazimierz Odnowiciel musiat uchodzi¢ z kraju. Sentymenty poganskie byly wylacznie narzedziem,
rowniez obietnice, ktore wkladam w usta agenta. Dbatos¢ Kazimierza o nadania dla Kosciota jak i sam
przydomek Odnowiciela nabiera wiekszego sensu. Istotnie byt odnowicielem — wplywow Rzymu i
Cesarstwa. Caly utwor jest napisany trzynastozgtoskowcem, staram sie o pewna archaizacje jezyka, ale
nie przesadna. To swiadomy anachronizm, zreszta rowniez podyktowany konieczno$cia.

27.08.2008

Do$¢ zabawny wierszyk "Piorunochron". Popuszczam wodze fantazji i wyobrazam sobie, jak na
poczatku dziewietnastego wieku dyplomacja brytyjska (krola Jerzego bodajze) zastawita rodzaj putapki
na Unie tworzac panstwo Indian. (Trylogie o Tecumsehu, jezeli kto$ nie czytal, polecam). Taki
bezpiecznik, albo inaczej, piorunochron. Z tym, ze Indianie nie majq sie czego wstydzi¢, bo mieli
prymitywna technologie, czeSciowo z paleolitu i Zadnego pojecia o polityce. Gdyby kto$ rownie
dowcipnie postuzyt sie jakim$ narodem na poziomie rozwoju cho¢by neolitycznym, to nardéd éw
miatby wstydu na tysiac lat ;) I stusznie by sie z niego naigrawali rézni, pozal sie Boze, poeci;)

1 W oryginale by? , kontencjonizm”. Chyba , kontentyzm” lepiej pasuje.
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15.09.2009

Ja jestem niewierzacy. Tu i 6wdzie daje wyraz réznym moim pretensjom wobec Rzymu.
Chodzi mi o polityke wobec nas, Polakéw. Zawsze byliSmy na drugim miejscu, a to za Zakonem
Krzyzackim, a to za Habsburgami. Zakon ich zdradzit (he, he), najpierw panstwo zostato
zsekularyzowane, a potem Prusy przeszty na protestantyzm. Dobrze im tak (Rzymowi !).
Habsburgowie sie rozpadli. Mam na mysli Austro-Wegry - trzymajace za twarz jednoczesnie Czechdw,
Stowakow i nas. Rzym ponadto pchat nas zawsze do konfliktu ze wschodem. W swoim, nie w naszym
interesie. Nie tylko w czasach tze-Dymitra. Znalaztem kiedys$ strone, na ktérej opisywano mordy
Ukraincéw na Polakach. Autor, cztowiek zapewne poczciwy, wygadat sie z ciekawym faktem,
mowiac, ze w 1943 mialy miejsce ciezkie walki miedzy "bandami" i Niemcami. I ze
najprawdopodobniej byt to efekt "mistrzowskiego posuniecia" polskiego ksiedza, ktéry dat znac¢
Niemcom, gdzie sq bandy. Tak sie wyrazit. Nie domyslit sie, poczciwiec, ze o tym "mistrzowskim
posunieciu” lepiej byto zamilcze¢, bo jeszcze ktos dopatrzy sie zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych
pomiedzy mistrzowska dyplomacjq ksiedza, a ciosem siekiera w glowe Polaka. Nie bronie Ukraincow,
tylko twierdze, Ze "nasi" nie méwiq nam wszystkiego. C6z prostszego niz mowic o przesladowaniach
nie starajac sie nawet odpowiedziec na proste pytanie - dlaczego? IdZzmy dalej - Rzym, twierdze, wystat
Sobieskiego pod Wiederi. W Swietym Przymierzu (ukladzie pomiedzy Rzymem, Habsburgami i
Polskq) to my placiliSmy rachunki. Mam nawet taki wiersz ("Dostojnik"), w ktorym przedstawiam
mojq hipoteze dotyczaca Mieszka I. Otdz ja nie wierze, ze Mieszko podjat samodzielng decyzje o
chrzcie Polski, cho¢ nasi historycy z upodobaniem wyliczaja dhugg liste powodow (dlaczego na
przyktad od Czechow, a nie od Niemcéow). Mysle, ze bylo odwrotnie, Ze Mieszko zostat wytypowany
do tej roli przez Rzym i wykonywat cudzy plan. Zaréwno chrzest Czech jak i Wegier, jak i nieudana
misja $w. Wojciecha wygladajg jak elementy jednego planu. Jak realizacja przedsiewziecia na duzq
skale, ktére miato utworzyc¢ szereg stabych panstewek zaleznych od Rzymu. Trudno przypusci¢, by tak
wielu sgsiednich wiadcow niemal jednoczesnie wybierato obrzadek zachodni niezaleznie od siebie
(cho¢ na przyktad w panistwie Swietopelka byly oba obrzadki i stowianskie pismo Cyryla i Metodego).
Motorem poczynan Rzymu, twierdze, byta walka z Bizancjum - cho¢ do formalnej schizmy jeszcze
wtedy nie doszto.

18.09.2009

Mam utwor, ktory sprawi, ze zostane zaklasyfikowany jako antyklerykat: "Pasterz". Do tej pory
moja tworczo$¢ na tym polu wypadata blado, ot, zartuje sobie ze Sw. Mikotaja albo z zakladu Paskala.
Do motywow religijnych, symboliki chrzescijanskiej siegatem jednakowoz zawsze chetnie. Ale jezeli
kto$ mnie tak zaklasyfikuje, to nawet nie bede polemizowat. Ma prawo. Ale ja tez mam pewne prawa.
Miedzy innymi do przedstawienia swojej oceny réznych historycznych zdarzen. Nawet do oskarzen.
Oto6z oskarzam historyczny pierwowzor bohatera mojego wiersza, pana o pseudonimie "Ketlin". Nie
tylko o rzecz brzydka, jaka byto wspieranie informacjami sit niemieckich w 1943, dobrowolnie, bez
jakiegokolwiek przymusu, bedac Polakiem w Polsce okupowanej przez Niemcow wiasnie. Nie tylko o
rzecz jeszcze brzydsza, jaka bylo uznanie, ze ryzyko dla parafian jest dopuszczalne, bioragc pod uwage
szkode, jaka wyrzadzi Ukraincom. Ani o intencje szkodzenia Ukraincom i zdrade wobec nich (bo
wspoOlprace z okupantem nazywa sie zdrada, w tym wypadku najzupeiniej dobrowolng). Oskarzam o
rzecz haniebng, o kalkulacje, ze jesli nawet parafianom-Polakom przytrafi sie co$ ztego, to ich $mierc¢
bedzie miata swojq pozytywna strone, a mianowicie da sie wykorzysta¢ w wojnie propagandowej
przeciw "bandom". Oczywiscie, mozna argumentowac, Zze dowodow na tg kalkulacje brak. Ale
przeciez to wiasnie dzieje sie na naszych oczach, "diabli wiedzq" jak méwi moj Pan Bég, ile z tych
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polsko-ukraifiskich animozji byto sprowokowanych w podobny sposéb. Swiadomie podsycanych. Poza
tym "Ketlin" musial mie¢ jakie$ widzenie, w kazdym razie na pewno nie byto go przez tadnych pare lat
w okolicach parafii, skoro dozy} roku 1960. Moze "Ketlin" dziatat sam, bez instrukcji swoich
pracodawcow. Ale ktokolwiek byt autorem planu, pomylit sie. Kalkulacja zawiodla - ja, Pawet
Biernacki, by¢ moze krewny pomordowanych w Hucie Starej sprawie, Ze w tym jednym jedynym
wypadku catla ta dyplomacja sie nie optaci.

02.10.2009

Musimy mie¢ szacunek do samych siebie. W naszym zasiegu, w zasiegu naszych dzieci - jest
wszystko. Niewazne, co sie lansuje oficjalnie. Niewazne tez, ze byliSmy zawsze na marginesie, chodzi
mi o naszq historie. Nie w tym rzecz, Zeby sie nadymac, ze niby my tez mieliSmy Renesans albo Barok.
To, zebysSmy odgrywali role wtorng zostato, jak sadze, zalozone zanim powstato panstwo Mieszka.
ByliSmy narzedziem obcej polityki, przez tysigc lat. Podejrzewam nawet, ze np. Druga Wojna
Swiatowa nie wybuchta po to, by zniweczy¢ oczekiwania twércéw Traktatu Wersalskiego, tylko
odwrotnie, Traktat Wersalski napisano tak, by Druga Wojna Swiatowa musiala, predzej czy péZniej,
wybuchna¢. I zeby$Smy to my byli pierwszymi ofiarami. Wracajqc do tematu - nie mozna kltamac¢
samym sobie, ze odgrywali$my taka role jak np. Cesarstwo Niemieckie (Swiete Cesarstwo Rzymskie
Narodu Niemieckiego, nawiasem, podobno Wolter sie nasmiewat, ze to cztery klamstwa razem). Nie
odgrywaliSmy. Ale wciaz jeszcze istniejemy i, przynajmniej jako jednostki, mozemy wszystko. Wiele
narodow mialo jeszcze mniej szczescia. I tu wyrazy zywej mojej sympatii dla Czechéw (musze sie
nauczyc¢ czeskiego!), Stowakow, Biatorusinéw, Litwindw, Ukraincéw. Oni mieli jeszcze gorzej.

08.10.2009

Przyszto mi do glowy, ze wiele moich wierszykow, zwlaszcza "Panig Kasie" mogg Panstwo
interpretowac jak publicystyke. Niestusznie. Nie jestem publicysta. Moze nakresle tu szkic réznic
dzielacych mnie od wybitnego publicysty, pana Stanistawa Michalkiewicza. Nie ma potrzeby polecac
jego strony, ma miliony wejs¢ (ja tysigce, okoto dwustu miesiecznie). Ale tam - na
www.michalkiewicz.pl jest prawdziwa Publicystyka. Tu i 6wdzie oSmielam sie jednak z Panem
Stanistawem (ktorego cenie jak najwyzej!) nie zgadza¢. Choc réznice sg dosc¢ subtelne. Po pierwsze, ja,
cho¢ tu i 6wdzie skomentuje co$ na biezaco, widze gléwnie strone komiczna. Pan Stanistaw dogryza na
przyklad r6znym panom, ze nic od nich nie zalezy. Alez to cale szczeScie, Ze nic nie zalezy! Ja tam nie
dogryzam, juz predzej zartuje sobie dobrodusznie, ale powtérze, blogostawie wszystkich, ktorzy ich
trzymaja na wodzy. Panstwo racza taskawie poréwnac, na co pozwalali im Sowieci, a co im wolno
teraz. Taki pan kiedy$ wystalby oddzial patkarzy i po sprawie. A teraz wciska sie w garnitur.
Przemawia. Gimnastykuje sie przed ta kamera, jak nie przemierzajqc, niedZwiedZz w cyrku (porownanie
moje, ale trafne!). On ma opinie. Poglady ma (nigdy nie miat, teraz ma!). Ubolewa. Sadzi. Thumaczy.
Jest peten troski. Rozkosz patrzec¢ i uciecha to warta wszystkich pieniedzy. Ja sie Smieje, rechocze,
nieco ztosliwie czasem, ale w gruncie rzeczy dobrodusznie. Jestem Marchottem i Sowizdrzatem, przez
przypadek tylko urodzonym w tych czasach. Druga ciekawa réznica - niepodlegtosc. Publicysta, nawet
Pan Stanistaw, patrzy z perspektywy terazniejszej. A ja sobie mysle, Ze ostatni polski wtadca, ktéry
mial ztudzenia na temat niepodleglo$ci, to byt Bolestaw Smialy. Szybko zreszta wyprowadzono go z
bledu. I potem, rzecz charakterystyczna, zaden juz na przydomek "Smialy" najwyrazniej nie zastuzyk.
Chyba, ze znaja Panistwo kogo$, kogo mozna by nazwac np. "Bolestaw Smiaty I1"? IdZmy dalej.
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Nienawidze "Ketlina". Pan Stanistaw by sie ze mna nie zgodzit. Ukraincy i tak nas nie lubili, wiec co
szkodzito napusci¢ na nich Niemcéw. Ot6z szkodzito. Jesli Stolica, dajmy na to, Apostolska (czy jakas
inna) chce sobie powojowac, to niech wysupla pieniazki i sobie dywersantow wynajmie. To dotyczy
innych przypadkéw. Znaja Panstwo taki film "Popiét i diament", pana Wajdy? Oczywiscie. To jest o
dobrych komunistach i ztych akowcach, ktérzy do tych komunistow strzelali. Ale przeciez nawet
dziecko mogto sie domysli¢, ze akowcow na czerwonych nasytali Alianci, bo co im szkodzi, sprzedac
nas w Jalcie jedna reka, a drugg robi¢ Sowietom dywersje? Ze mam zaburzenia paranoidalne? To mi
wrozy wielkq kariere w bezpieczenstwie, ktére zresztq nalezy do informatyki. Niech mi Panstwo dadza
inne wytlumaczenie, dlaczego AK dostato w czasie wojny rozkaz, zeby z Sowietami nie walczy¢, a po
wojnie kto$ nagle wymyslil, zeby robic¢ za dywersantéw. No i wiadomo jak sie konczyto. Nie bronie
czerwonych, no ale musieli tych akowcow w takiej sytuacji rozstrzeliwac. Zreszta ci, co ich wysylali,
twierdze, wiasnie na to liczyli, bo przeciez nie chodzito im o to, Zeby tego czy innego komuniste
zlikwidowac. Tutaj pewnie bySmy sie z Panem Stanistawem poréznili (ja z niezmiennym szacunkiem),
bo juz tak jest, ze Polacy, ktorzy lubig AK nie lubig komunistow i odwrotnie. AK, wedle wspétczesnej
interpretacji, byto dobre. Moze i dobre, nie posadzam ich o brak cnot tylko o tragiczng glupote. Ja
bardzo chciatbym wierzy¢, ze akowcy byli wykorzystywani jako dywersanci w interesie Polski, ale
mysle, Ze prawda jest trywialna, wysytali ich Alianci, w swoim wilasnym interesie i wbrew naszemu -
na ztos¢ Sowietom. Nawet nie muszg ukrywac przede mng 6wczesnej poczty dyplomatycznej. Ja wiem,
co tam jest. To po prostu logiczne. Dlatego, chociaz nie jestem publicysta, prosze, btagam, niech
Panstwo kierujq sie swoim interesem! Swoim wiasnym. Dobre jest to, co dobre jest dla Was, drodzy
Panstwo! Zte to, co zle dla Was! Nie mowie, ze Ketlina czy takiego wysylacza z "Popiotu i diamentu"
nalezalo obwiesi¢. Ale przynajmniej izolowac, zeby nie sprowadzit nieszczescia. Najwazniejsze,
mysle¢ o sobie, przede wszystkim o sobie, siedzie¢ cicho, jak Czesi, jak Finowie. Stuzmy
Najjasniejszemu Panu! Niejedna paranoje jeszcze zobaczymy, ale to nic nie szkodzi, nawet tysiac lat
takiej zabawy nie zdotalo nas wykonczy¢. A teraz, zaprawde powiadam Wam, mamy nasz Wiek Zioty,
lepszego nie bedzie w tym Millenium. Od tadnych czterystu lat nie bylo nam tak dobrze jak teraz!

09.10.2009

Teraz bedzie wpis wesoty. Ot6Z wyobrazmy sobie, zZe ja na stare lata zamierzam sie z historii
doktoryzowac. Sprobowac¢ wolno kazdemu. I oto jesteSmy wiasnie na sali, na ktdrej toczy sie moja
obrona. Recenzent przygladajac mi sie dobrotliwie miesza z blotem wszelkie moje tezy. "A zatem Pan
magister inzynier (wybaczy Pan, ale przeczucie mi mowi, ze przy tym tytule Pan zostanie) chce nam
wmowic, ze jakie$ ciemne sity kierowaty polityka europejska od Traktatu Wersalskiego poczawszy? A
kt6z to mogh by¢ taki? Jakiz to kraj nie stracit na wojnie? Kogéz nie kosztowala ona tysiecy, a
nierzadko i milionow istnien (Recenzent ociera tz¢), ze nie wspomne o innych kosztach. Shuchamy, co
Pan magister inzZynier nam odpowie". Ja, tak kunsztownie zaatakowany, baranieje. Wreszcie niemrawo
wyciggam plik notatek i odpowiadam. Przypowiescia.

"Szanowni Panowie Profesorowie! Gdyby powierzono mi zaszczyt piastowania urzedu, na
przyklad jako cztonek jakiego ciala (Ze tak niezrecznie sie wyraze) wladzy ustawodawczej, tego czy
innego panstwa. I gdyby w panstwie owym pojawila sie idea oblozenia obywateli nowym podatkiem,
nazwanym ubezpieczeniem informatycznym. I gdyby z owego ubezpieczenia informatycznego
finansowano pisanie wszelakich kodéw, skryptéw i programow, tak, by kazdy obywatel mogt sobie na
nie pozwoliC. I gdyby 90% realnych dochodow wszystkich obywateli miato pokrywac koszty
ubezpieczenia informatycznego, a twérczos¢ programistow byla dotowana jak produkcja papieru
toaletowego w czasie epidemii biegunki. To wéwczas ja, zareczam Panom Profesorom, dotozytbym



wszelkich staran, by owa idea zostala zrealizowana, aczkolwiek uwazam ja za idee idiotyczna i wysoce
szkodliwg z punktu widzenia intereséw ogo6tu, a nawet pomimo faktu, ze ja, jako podatnik, sam bym na
niej bezposrednio tracil. A to z tego powodu, Ze szczeSliwie nie samym podatnikiem jeno jestem, ale
zarazem i programistg. Quod erat demonstrandum!" Potem wsrod owacji niechybnie zostatlbym
zaliczony w poczet pracownikéw naukowych, co mi sie zresztq stusznie nalezy, bo to skandal, Ze ja
wypisuje na blogu poswieconym mojej (pozal sie Boze) poezji takie rzeczy, ktore, bodaj jako hipotezy
powinny byly by¢ na dziesiata strone obrocone i przeanalizowane od lat dziesiatek.

11.10.2009

Dzisiaj nie mam wierszyka, uracze Panstwa za to porcja mojego, jak zawsze odmiennego,
punktu widzenia na naszq historie. Pafistwo wiedza, ze ja jestem rusofilem i germanofilem. Mam tez
stabo$¢ do innych kultur, ale do tych najwieksza. Moze jako stowo wyjasnienia powiem, Ze sympatia
dla kultury, jezyka czy muzyki nie zmieni praw fizyki. Jesli, dajmy na to, komu$ upadnie na teb
fortepian, to rezultat tego zdarzenia nie bedzie zalezal od tego, czy poszkodowany byt cztowiekiem
muzykalnym, czy nie. (Biernacki byt egocentrykiem, uwielbiat swoje bon-mots, potrafit godzinami
czytaC wlasnego bloga i zarykiwac sie ze Smiechu z wlasnych powiedzonek). Chodzi mi o
obowigzujaca w naszej historii wykladnie stosunkdw polsko-niemiecko-rosyjskich do II Wojny
Swiatowej. Moja interpretacja jest inna niz ta obowigzujaca, postaram sie ja uzasadni¢. Mysle, ze i
Niemcy i my zostaliSmy, jak to sie méwi, nabici w butelke. Wyjasnie, dlaczego. Wszyscy oczywiscie
uwazamy, ze pakt Ribbentrop-Mototow by} bardzo brzydkim porozumieniem, na ktérym korzystali,
naszym kosztem, nasi sgsiedzi. Zapytajmy wiec, dlaczego trwat tak krétko? I jeszcze jedno pytanie,
dlaczego analogicznego paktu pan Hitler nie zawart z Zachodem? Bo nie chcial? Oczywiscie, ze chciat.
Jestem pewien, zZe probowal. Traktat Wersalski ustawit go w takiej sytuacji, ze pierwszy, najlatwiejszy
krok musiat iS¢ w naszym kierunku. Przygotowywat sie do wojny, pracujac zapewne i nad
zapewnieniem sobie desinteressement w naszej kwestii z obu stron. Ale gotowo$¢ bojowa nie moze
trwac w nieskonczonos¢, kilka lat takiej gotowosci zrujnowatoby kazdy kraj. Nie wierzy! pewnie, ze i z
Zachodem nie uda mu sie dogada¢. W koncu dlaczego chcieliby broni¢ Polakow? Byt najwyrazniej, jak
niejeden polityk, do$¢ cyniczny, ale nie do$¢ inteligentny. Pewnie zwodzono go, Ze porozumienie jest
mozliwe. Ale w konicu struna pekla, dalsze czekanie grozito krachem finansowym. Musiat uderzy¢.
Czy zrozumial, dlaczego Zachdd nie zgodzit sie na neutralnos$¢? Ja wiem, dlaczego. Zachod wcale nie
chciat nas bronic i nie bronit nas. ByliSmy czyms$ w rodzaju systemu wczesnego ostrzegania. Celem
Zachodu od 1918 roku byta kontynuacja wojny, tyle, Ze na dogodniejszych warunkach. Wojna byta
celem, my byliSmy pretekstem. Tutaj pewnie Panstwo powiedzg, Ze moje zaburzenia siegnety zenitu,
skoro uwazam rzady Zachodu z poczatkow XX wieku za tak cyniczne. Dno jest jeszcze glebiej. Wiemy
teraz, ze i Francja i Stany Zjednoczone i Wielka Brytania znaly tres¢ tajnego protokotu Ribbentrop-
Motlotow. My go nie znaliSmy. Mogli da¢ nam znac - nie dali. Czyz to nie bylo niekonsekwencja, skoro
tak chcieli nas broni¢ mogli nas wesprze¢ i tg informacja. To wiasnie byto bardzo konsekwentne, ale
nie chodzilo o nas. Konsekwentnie dazyli do wojny, wojny jako takiej, bynajmniej nie w naszym
interesie. Panstwo pewnie spytaja, dlaczego. Zawsze istnieje ktos zainteresowany wojna - bez wzgledu
na straty calego panstwa. Moze przytocze jeszcze jedno poréwnanie. Gdyby Jego Swigtobliwo$é
Benedykt XVI oglosit, ze Boze Narodzenie bedzie od tej pory pie¢ razy w roku, to zapewne wojujacy
ateisci rzuciliby sie do katamarzy, pietnowac to jako nowy dowdéd pazernosci Kosciota. Wojujacy
katolicy rzuciliby sie na odsiecz. A ja juz tak mam, ze podejrzewalbym o autorstwo tej inicjatywy
przemyst 0zdéb choinkowych. Tak samo musiato by¢ wtedy. Po zainstalowaniu bomby pod Niemcami
- czyli nas, nie mozna byto jej nie zdetonowac. Pakt Ribbentrop-Mototow tylko dla nas byt aktem



agresji, z punktu widzenia Niemiec to by} akt samoobrony. Niemcy nie pisali Traktatu Wersalskiego,
ich polityka byla reakcjq nan. Skoro nie udato sie dogadac¢ z Zachodem, dluzej nie mozna czekac,
wojna bedzie tylko z tymi kartami, ktore mamy w rece. Oczywiscie Zachéd od 1939 roku byt
zainteresowany zniweczeniem wspotpracy miedzy Trzecig Rzeszq a ZSRR. I udato mu sie to w 1941!
Nie wiem jak to zrobili, ale musze przyznac, to byli genialni ludzie. Na dobra sprawe udato im sie
wykolowac wszystkich za wyjatkiem Stalina. Kiedy Niemcy sie zorientowali, zZe to byla jedna
gigantyczna pulapka, byli w rozpaczliwej sytuacji. Pisze to wszystko, zeby Panstwu uswiadomic, to nie
jest tak, ze jedynie my zostaliSmy oszukani. I moze jeszcze, ze Swiat jest bardzo logiczny. (Biernacki
weszyt wszedzie spiski i potrafilby przekonujaco udowodni¢, ze Kolumb byt angielskim dywersantem,
ktérego zadaniem byto wpedzenie Hiszpanii w inflacje poprzez import zlota).

12.10.2009

Napisze jeszcze o Niemcach. To bylaby historia Smieszna, gdyby nie wydarzyla sie naprawde.
Niech Panstwo sobie wyobraza. Nardd o takim dorobku i ambicjach. Nar6d Goethego. Obdarza swoim
zaufaniem kogos$, kto nie jest nawet Niemcem. Daje mu najwyzsze tytuly, najwiekszq wtadze. Szaleje
na jego punkcie. Pozdrawia sie jego nazwiskiem. I zostaje bolesnie wydrwiony, kiedy okazuje sie, ze
ten pan nie tylko nie jest rownorzednym partnerem dla swoich przeciwnikow. Jest pionkiem w ich
rekach, nie wiedzac o tym! Realizuje krok po kroku scenariusz, ktéry musiat w ogélnym zarysie
powstac najpoézniej w roku 1918! Jego przeciwnicy, prawde mowiac, pokazali klase. To byla
prawdziwa dyplomacja. Ktos, kto nie jest wyszkolony w arkanach tego sposobu myslenia, cho¢by
potrafit porwaé¢ thumy przeméwiami, nie miat z nimi zadnych szans. Moze dopisze jeszcze dlaczego
Niemcy musieli napas¢ na nas - to nam czesto umyka, ze wzgledu na nasz, polski punkt widzenia.
Odebralismy swoje po stu dwudziestu latach i wszystko powinno by¢ OK. Prawda? Niezupeknie.
Prosze policzyc¢ ile lat minelo od 1918 do 1939. Dwadzie$cia jeden. Jezeli dla nas sto dwadziescia lat to
jeszcze nie dos¢, by zrezygnowac ze swoich praw do ziemi, to o ilez bardziej musieli mysle¢ w ten
sposob Niemcy! Dwadziescia jeden lat to, w skali narodu, bardzo mato. Nasze argumenty bylyby dla
nich niczym pretensje jakiegos pociotka Wettindw do polskiego tronu. Musieli po prostu uwazac, ze
odbieraja swoje. Pisze to, zeby podkresli¢, Zze rozumiem ich powody, ale one nie przekreslaja faktu, ze
dali sie straszliwie okpi¢. To powinno nam dawac¢ do mys$lenia (cho¢ wielu z nas zapewne nie moze
oprzec sie brzydkiemu uczuciu, na ktére jest tadne niemieckie okreslenie — Schadenfreude?).

21.12.2009

Teraz bedzie o rzeczy brzydkiej - nacjonalizmie. Racza Panstwo zauwazy¢, ze taktownie nie
polemizuje z aktualnie obowigzujaca oceng tego zjawiska. MysSlatem sobie jakis czas temu dlaczego sie
pojawil, Ze sie tak wyraze, na scenie historii. Mam swoja, do$¢ przewrotna, hipoteze. Wydaje mi sie, ze
powotlala go do zycia potrzeba, wynikajaca z przelomu w technice wojskowej. Nasz wiek XVII to byt
wiek i pod tym wzgledem przelomowy. Do owego czasu niewielka liczebnie grupa dobrze uzbrojonych
jezdzcoéw byla w stanie kontrolowac, a wiec i eksploatowac, rzesze chtopéw. W naszych czasach nie
jest powszechna Swiadomos¢ jak do kwestii narodowosci odnoszono sie podéwczas. Rzeczy miaty sie
inaczej. Poddanymi polskiego kréla byli Polacy, Litwini, Niemcy, Zydzi, Rusini, Ormianie, Tatarzy itd.
Wilasnie poddanymi - to poddanstwo bylo istotne, a nie narodowos¢. Nawet jezyk nie byl istotny.
Wielu poddanych polskiego kréla nie méwito po polsku (Kopernik méwit podobno po niemiecku!).

2 To znaczy ,satysfakcja z cudzego nieszczescia”. Po polsku nie ma takiego stowa, poniewaz jesteSmy zbyt dobroduszni.
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Wielu polskich krolow zreszta tez nie. Rzeczpospolita Obojga Naroddw nie byla panstwem
narodowym. Zupehnie jak pozniejsze Austro-Wegry miata w samej nazwie poniekad ktamstwo
polityczne - maskujace faktyczny stan rzeczy. Wojny na Ukrainie (1648) pokazaly jednakowoz w
jakim kierunku beda przebiega¢ zmiany. Chlopi uzbrojeni w coraz lepsza bron palng pokazali, ze ich
eksploatacja za pomocg kasty jezdZcoéw-szlachty, bedzie coraz trudniejsza. Moze jeszcze dobitniej
pokazali to Czesi w czasach wojen husyckich, podobno uzywano tam podéwczas przystosowanych do
walki wozow, jakby zbrojnych taborow (takich sredniowiecznych "czolgéw"). W informatyce mamy
zgrabne pojecie "bottleneck", waskiego gardta, ktére identyfikuje ten komponent systemu, ktéry jest
odpowiedzialny za wydajnos¢ catosci. Sensowne jest identyfikowanie "waskiego gardta" i
optymalizacja w nim wlasnie. Upraszczajqc, jezeli mamy szybki procesor, ale wolng karte graficzna,
kupienie jeszcze szybszego procesora nic nam nie da jesli chodzi o wydajnos¢ grafiki. To nie procesor
jest waskim gardtem. Otéz przypuszczam, ze w okresie Sredniowiecza role "waskiego gardia”
speliaty zasoby finansowe. To one decydowaly ile ciezkozbrojnych jezdZcow jest w stanie wystawic
ten czy inny wiadca. Nie bylo istotne do jakiej narodowosci poczuwajg sie chiopi, byleby, jak pisze
Sienkiewicz "spokojnie odrabiali panszczyzne". Ten kto byt bogatszy moglt wystawic wiecej ciezkiej
jazdy. Z punktu widzenia mozliwosci finansowych zasoby ludzkie byly nieograniczone. Wraz z
rozwojem broni palnej sytuacja sie zmienita. Ciezka jazda zaczela przegrywac - z piechota. "Owdz
jako zomhierzowi, ktory cate zycie stuzyl w jezdzie nie wypada mi tego mowic, ale wszedy piechota a
armaty grunt." - pamietaja Panstwo? Nagle okazalo sie, ze do wygrywania wojen potrzebni sg chlopi.
Nadeszly czasy Piotra I i Fryderyka Wielkiego. Pojawit sie jednak problem. Dotychczasowych
zohierzy, kaste wojownikow, czyli szlachte, mozna bylo po prostu wynajac. Inaczej mowiac, uczciwie
im zaptacic. Dlaczego? Bo bylo ich stosunkowo niewielu. Ptacono im prawem do wyzyskiwania
chlopow. Moze nieelegancko, ale racjonalnie. Ale kogdz mieliby wyzyskiwac chlopi, jezeli mieliby sie
staC zolierzami? Oczywiscie mozna im dac prawo do grabiezy na ziemiach przeciwnika. Dawano. Ale
to mato. Potrzebne bylo cos, co sprawiatoby, ze chlopi beda walczy¢ za darmo, albo przynajmnie;
bardzo tanio. I wymyslono co$ takiego - tym czyms$ byt nacjonalizm. Powstat z potrzeby, powstal nie z
jakiego$ powodu, ale w jakims celu. Po to, by wygrywac¢ wojny za pomoca duzych i tanich armii.
Ciekawa rzecz, nacjonalizm bywa wytykany nam, Polakom, chociaz wilasciwie u nas nie byt potrzebny.
Czasy rozkwitu europejskich nacjonalizmow to dla nas czasy zaborow. Nasza szlachta przegrata zanim
zdazyla zorientowac sie w zmienionej sytuacji i przystosowac sie do niej. Moze powstanie
kosciuszkowskie mogloby by¢ nazwane powstaniem narodowym, a wiec nacjonalistycznym, bo wszak
Kosciuszko chtopom nie ptacit. Moment, w ktorym to pisze jest znamienny. Rzeklbym, ze to moment
jak najbardziej wlasciwy do rzucenia okiem wstecz, jesli chodzi o nacjonalizm. Wydaje sie, ze dalszy
rozwo6j wojskowych technologii doprowadzi nacjonalizm do upadku. Wielkie armie pochodzace z
poboru chyba odchodza wlasnie do przesztosci, przewaga jest po stronie wyszkolonych i doskonale
uzbrojonych specjalistow. Nie musi ich by¢ wielu, nie liczy sie masowa salwa, ale raczej sprzet,
wywiad, logistyka. Znowu nadeszly czasy pieniedzy. Bron moze obstugiwac stosunkowo niewielu
zokhierzy. W jaki sposob pozyskac ich lojalnos¢? W ten najprostszy - taki sam, w jaki pozyskiwano
lojalnos¢ szlachty. Mozna im po prostu zaptaci¢. Nacjonalizm, falszywa waluta osiemnastego,
dziewietnastego i dwudziestego wieku odchodzi, jak to sie mowi, do lamusa. W wieku XXI zohierze
nie musza by¢ oghupiani mitoscia do Najjasniejszego Pana. Walczg po to aby przezy¢, a na dodatek
jeszcze zarobic. Ich narodowosc¢ i poziom, jak to sie mowito, Swiadomosci politycznej ma znaczenie
drugorzedne. Zegnaj, nacjonalizmie! To nie jest trudne pozegnanie, zwlaszcza, ze niewielka mi robi
roznice, czy strzela do mnie zohierz-patriota, czy tez zolierz-najemnik. Nieco bardziej ponurg
ewentualnos¢ stanowitby powr6t do spoteczenstwa kastowego. Niemozliwe? Moze. Zobaczymy.
Dodam jeszcze dla czystego sumienia - to tylko hipoteza laika. Nie jestem historykiem. Ale chyba
hipoteza ciekawa. Na pewno warta zapisania jej na blogu ;)
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22.12.2009

Teraz bedzie o Rzymie, tym chrzescijanskim. Wyjasnie, o co mam do Rzymu najwieksza
pretensje. Niektorzy z Panstwa mogga sie zapewne dziwic. Ja, cztowiek, jak sam przyznaje, niereligijny,
skladam zyczenia z okazji Swieta religijnego? Mysle, Ze skladanie zyczen jest mitym gestem. Ja
sktadam zyczenia Francuzom czternastego lipca, w rocznice zdemolowania Bastylii. I staram sie
pamieta¢ o Dniu Niemieckiej Jednosci (chociaz to nowe $wieto). Mdj przyjaciel - Chinczyk - sktada mi
zyczenia na chinski Nowy Rok. Ale to, Ze jestem niereligijny nie jest takie istotne. M6gtbym sobie byc¢.
Ale i tak miatbym pretensje wobec Rzymu. Tutaj Panstwa zapewne zaskocze. Mam pretensje o ...
zniszczenie pafistwa Swietopelka. Istniato takie panstwo, gdzie$ do IX wieku. Bywa nazywane
ksiestwem wielkomorawskim. Nazwanie je ksiestwem to zreszta nieporozumienie. Obejmowato
dzisiejsze Czechy, Stowacje, Austrie, Wegry, nawet ziemie poludniowej Polski, chyba siegato jeszcze
dalej na potudnie. Bylo wielkie. I, wazna rzecz, odznaczalo sie na owe czasy zdumiewajaca tolerancja
religijng. Jednocze$nie funkcjonowaty w nim obrzadek tacinski i bizantyjski. To wiasnie tu dziatali
Cyryl i Metody. I tu powstato pismo stowianskie, derywat alfabetu greckiego. Zdajq sobie Panistwo
sprawe, jaka to byta szansa dla nas? Na kilkaset lat przed protestantami pismo dostosowane do naszego
jezyka, otwarta droga do awansu dla rodzimych duchownych, niekoniecznie znajacych tacine. Biblia
przettumaczona na jezyk stowianski. Z czasem i inna literatura. I nasze wtasne piSmiennictwo. Bo
przeciez pisalibysSmy we wlasnym jezyku. W dziesiatym wieku! Obrzadek bizantyjski ulatwitby
kontakt ze Wschodem, moze nawet powstatoby panstwo polsko-rusinskie! Nie musze tlumaczy¢, ze
panistwo Swietopelka bylo solg w oku, no i nie trzeba wyjasnia¢, w czyim. Trzeba bylo je zniszczy¢,
pocia¢ na kawatki. Czechow rzucic¢ pod jarzmo Cesarstwa. Stowakow odda¢ Wegrom. A nas oghlupic
do tego stopnia, zebySmy sami podtrzymywali ten idiotyczny plan, ktory zreszta sie powiddt. Trzeba
byto nas odcia¢ od wschodu. Unia z Litwa? Co za pomysl, c6Z wspolnego mieliSmy z Litwinami, poza
religia, ktdra zreszta dopiero wtedy przyjeli? I jakie panstwo zawierajace z innym unie personalng zada
jako warunku przyjecia religii? To tak, jak gdyby Julia proponowata Romeo matzenstwo, pod
warunkiem, by Romeo wyswiadczy?t grzecznos¢ komus trzeciemu! Negocjuje sie to, co MY zyskamy, a
nie co zyska Rzym! Unia z Litwa, twierdze, zostata zaprojektowana i doprowadzona do skutku przez
Rzym. To byla unia antyrusinska, antystowianska z natury rzeczy. Nie prowadziliSmy wtasnej polityki,
W ciggu catego tysigclecia. OdegraliSmy role napisang przez kogos innego. PrzyjeliSmy tacine, a na
literature w jezyku polskim trzeba bylo czekac¢ do szesnastego wieku. Bo kt6z miat wcze$niej pisac po
polsku? Duchowni niemieccy? Niech Panstwo siegng po "Pamietniki" Paska. Toz to horrendum, ten
cztowiek (piszacy zreszta ciekawie) mieszat polszczyzne mniej wiecej pot na pét z tacing! To juz lepiej
pisac catkiem po tacinie. Ten pomyst Rzymu, zZeby odcia¢ nas od innych Stowian, nie tylko sie udal,
ale zdaje sie, pozostaje nadal w mocy. Moze tylko teraz podjat go kto$ inny, ale Rzym sie z nim w
100% zgadza. I zrobi wszystko, Zzebysmy Rosjan, Biatorusindw i Ukraincow nienawidzili. Rzym jest
naszym wrogiem. Zawsze nim byl. I nie ma monopolu na religijno$¢ (cho¢ chciatby miec¢). Zniszczyl,
zdusit w zarodku szanse na inny zupelnie przebieg naszej historii, zanim jeszcze powstalo panstwo
Mieszka.

23.12.2009

Ulozyta mi sie tez fraszka, "Na kruchte". Oczywiscie, kontynuuje ten watek o unii z Litwa.
Wilasciwie Smieszne jest nie to, Ze co$ takiego przeprowadzono, ale Ze nie wiadomo, kto to
NAPRAWDE wymyslit. Ja wlasnie dlatego wierze w celowos¢ uczenia dzieci rozwigzywania
tamigléwek, labiryntow, ze ufam, takie dziecko, skazone zgubnym wptywem Biernackiego, gdyby je
ktos probowat naciggnac, ztosliwie sie tylko uSmiechnie. Zacznie z tobuzerska ming majta¢ nogami w
powietrzu i zadawac z ghupia frant pytania, na przyklad zapyta po co biliSmy sie z Czechami? Jezeli
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Litwin z Wegierka byt OK, no to Czech chyba jeszcze lepszy? Cialo profesorskie w pierwszej chwili
bedzie myslalo, Ze sie przestyszato, a gdy odzyska mowe, ktora niechybnie zostanie mu z wielkiej
zgrozy odjeta, zacznie wielkim glosem domagac sie spalenia dziet Biernackiego! Onze deprawator
miodziezy, ktdry nie wierzy w wersje podawane na katedrach przez stulecia, niecnie sobie poczyna
kazdy skrawek rodzimej historii poddajac w watpliwos¢! Na tosSmy sie uczyli bezmyslnie powtarzac
podawane nam do wierzenia legendy, by ich ghupote tak zelzywie na podziw gawiedzi wystawiat byle
wierszokleta? Pewnie nie wierzy i w to, ze Rzym tylko przez roztargnienie wolat nie przyznawac
korony Mieszkowi, zupehie jak gdyby miat go za rozwigzanie tymczasowe i niezbyt godne zaufania?
Pewnie i w testament Krzywoustego nie wierzy, co kazal swoje wilasne panstwo na kilka rozdzieli¢
prowincyj, jakby na zamowienie panstw osciennych? A moze i w to nie wierzy, ze Sobieski wiasnym
rozumem doszedl, Ze najlepiej bedzie, gdy pieszczochom Rzymu, Habsburgom w dyrdy pomoc nies¢
pospieszy? Styszanez to rzeczy?

24.12.2009

Meczy mnie Powstanie Warszawskie. JesteSmy sklonni sadzi¢, ze sie "nie udato". A ja mysle,
ze wiasnie sie udalo. Jego prawdziwym celem, sadze, nie byla zadna demonstracja, ani wyzwolenie
Warszawy. Podejrzewam, ze problemem bylo zblizanie sie Rosjan - to wszak oczywiste, Ze wlasnie z
tym wydarzeniem Powstanie jest skorelowane. Dlaczego to by} problem? Albo raczej, dla kogo?
Mysle, ze dla kilku panow, ktorzy pracowali dla Londynu. Nie bali sie wcale tego, ze Rosjanie,
wchodzac, zainstalujq tu swoich wiasnych ludzi. Tego tez, ale nie przede wszystkim. Bali sie tego, ze
Rosjanie MOGA COS WIEDZIEC O NICH! Mieli wszak wlasny wywiad. Powstanie bylo zastona
dymna ulatwiajaca ewakuacje tych kilku panéw. Nie szto o pokonanie Niemcow. Ani nie o pokazanie
Rosjanom, ze ich nie potrzebujemy do wyzwolenia. Fakt, ze zgineli polscy Zonierze walczacy w
powstaniu nie byt ceng walki o wolno$¢, odwrotnie, byt prawdziwym celem powstania. Stuzy} zatarciu
Sladéw, po ktérych mozna bylo dotrze¢ do owych kilku panéw. Jak zwykle nie wierze naszym
historykom. Zreszta nikomu nie wierze. Juz Pafistwa nie mecze. Mitych Swiat. Przy okazji, hipotezy
historyczne pozbawione dowodéw i niezgodne z obowiazujaca wyktadnia proponuje nazwac
"biernackizmami" ;)))

05.01.2010

Przeczytatem dzis artykut ,,polska-cyrylica”. Polecam. Artykut spowodowat dyskusje, nieco
zwiazang z tym, co ja staram sie podkresla¢ (bede powtarzat - z Rosjanami musimy gadac i musimy
umiec sie z nimi dogadywac. Inaczej dogadaja sie z nimi r6zne szumowiny ktére maja tyle do
zaoferowania, ze wladajq polszczyzna, zreszta kiepsko). Ale chciatem o czym$ innym. Uderzyta mnie
pewna zbiezno$¢, wszak sam niedawno pisatem o naszej straconej szansie - o glagolicy uzywanej w
Ksiestwie Wielkomorawskim. Niestety, ksiestwo zostalo zniszczone, wszystko rozparcelowali
facinnicy a my zaptaciliSmy piecioma wiekami milczenia - w naszym jezyku, jesli chodzi o
piSmiennictwo. MogliSmy mie¢ pismo przystosowane do naszego jezyka kilka wiekdw wczesniej,
zresztg gdyby nie protestanci... Ale wpadam w dygresje. W dyskusji pojawit sie poglad, uwazam, ze
shuszny, ze moze by¢ spora grupa os6b znajacych cho¢ troche jezyk polski, ale nie potrafigcych biegle
czytac tacinskich liter. Reszty sie Panstwo domyslaja. Mam spory zbior tekstoéw napisanych po polsku,
poza tym jestem programista i kosztuje mnie to pie¢ minut przyjemnosci, Zeby moje wiersze
udostepni¢ rowniez w cyrylicy. Nadmienie, Ze to nie to samo (co nasza polska gtagolica, gdyby
istniata), na przyktad nie ma w cyrylicy znakéw do zapisu dZwiekéw nosowych. Ale od dzisiaj moga
Panstwo czyta¢ wiersze Biernackiego w cyrylicy.
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17.01.2010

Nie mam wiersza. Mam za to refleksje. O propagandzie. To temat bardzo wdzieczny, wiec
moze troche sie powtarzam. Ale refleksja jest nowa, dzisiejsza, no i catkowicie moja. Miatem
przyjemnosc kiedy$ zwiedza¢ muzeum z zabytkami z Egiptu w towarzystwie egiptologa. Twierdzil, ze
w calej historiografii egipskiej nie ma ani jednego stwierdzenia, zeby Egipt przegrat jaka$ wojne.
Wszystkie wojny byly wygrane. Propaganda jest wieczna. Zastanawiajace, jak mato zdajemy sobie z
tego sprawe. Wspotczesny publicysta (a pewnie i niejeden poeta, mnie bynajmniej nie wytaczajac)
krzyczy, nieborak, wilos rwie z glowy nad propaganda wspotczesna, nad jakims niezrecznym
klamstewkiem, ktére gdzies tam zauwazy, albo wyztosliwia sie nad nim. Dobrze przynajmniej, jezeli
dowcipnie. Wcale nie jest to domena jakich$ miernot, publicystyka parat sie i Mickiewicz (nawet
redagowat "Trybune Ludu"!). Historyk jest madrzejszy od nas, zwyktych zjadaczy chleba. On wie, ze
klamig wszyscy. Propaganda historyczna w ogole nie bywa nazywana propaganda. Podobnie jak
religie, w ktdre juz nikt nie wierzy nie sg w powszechnej Swiadomosci religiami, one sg "mitologiami".
Teraz moja refleksja. Zabawne, Ze propaganda wspotczesna wzbudza na og6t nasze oburzenie, za to
propaganda istniejgca od dawna - to dla nas Swietosc. Z jakaz atencjg odnosimy sie do egipskich
papiruséw, do tabliczek z pismem klinowym, do Biblii, do kronik Cezara... I shusznie! To sq nasze
skarby. Rzecz nie w tym, by uczy¢ sie z nich jak bylo naprawde. Cenng informacjgq jest juz to, ze
wiemy, jak ktos chcial, by kto$ inny uwazat, ze byto. Nieco tagodniejszym okiem bede od dzisiaj
spogladat na r6znych pismakéw w pocie czota przekonujacych mnie, Ze to czy tamto dranstwo jest dla
mojego dobra. Drodzy Pismacy! Jesli Wam w czym uchybitem, wybaczcie! Na palcach bede odtad
chodzit wpodle was. To Wy tworzycie historie. Wpisujecie sie w jej nurt glowny. Moze i epos o
Gilgameszu stworzono po to, zeby kogos oklamac. Klamcie tedy na zdrowie! Wasze dzielo nie
przeminie. Dzi$ moze wydrwiwane przez tego czy owego, kiedys, po latach, stanie sie skarbnicg
wiedzy o nas. Bedzie swiete. Moze nieco za duzo w tych wyznaniach patosu, ale wcale nie Zartuje.
Fakty méwig za siebie. Gdyby ten czy 6w nie przeSladowat gorliwie swojego przeciwnika, na przyktad
za jaka$ herezje, gdyby nie napietnowat tej herezji w swoim pisSmie - moze my, dzisiaj, nic bysmy o
niej nie wiedzieli! Historia jest przewrotna.

20.01.2010

Jeszcze refleksja, ktdéra chce sie z Pafistwem podzieli¢. Mysle, ze dos$¢ ciekawa. Czytam sobie o
naszej historii. Narzuca sie pierwsza mys$l, ze byliSmy eksploatowani - przez nasza rodzima szlachte i
przez Kosciot. Nadania, dziesieciny, "stoty biskupie", wsie, itd. Caly tez czas byly tarcia miedzy
wladzg Swiecka a duchowna, o dobra, ale i o jurysdykcje (immunitet) itp. Bardzo nierozsadnie,
pochopnie byloby atoli sadzi¢, ze z powodu Kosciota dzialo nam sie Zle. Wydaje mi sie, ze nawet jezeli
musieliSmy za to stono placi¢, to bardzo dobrze, Ze nasza szlachta a nawet ten czy éw krol czuli nad
soba pewng wiladze®. Pojmujq Panistwo mys$l mojg? Za to akurat mozemy by¢ Rzymowi wdzieczni,
cho¢, jak napisatem, zaptaciliSmy sowicie. Strach przed karg ekskomuniki nie byt obcy nawet krélom
(nawet i jednego z niemieckich cesarzy papiez ekskomunikowat). To byla realna grozba, prowadzaca
do zwolnienia poddanych z obowiazku postuszenstwa. Lepszy taki strach niz zaden. Twierdze, ze
wecale nie idzie o to, by by¢ w hierarchii, czy tez w "lancuchu pokarmowym" wysoko, tak by mozliwie
niewiele warstw byto nad nami. Wazniejsze, by ci, ktérzy sa nad nami biegali, Ze tak brzydko powiem,
na mozliwie krotkiej smyczy. Oczywiscie, lepiej jezeli nikt nas nie eksploatuje. Ale jezeli mamy juz
lokalna szlachte (a przewaznie mamy), to lepiej, zeby ich mocodawca nie pozwalat im na wiele. (Co za

3 Sytuacja chlopéw byla jednak lepsza niz np. w Sredniowiecznej Japonii.
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czasy, w ktérych nawet poeci gadaja rozsadnie i zamiast nawotywac do walki na barykadach zycza
sobie tylko by¢ eksploatowani racjonalnie...).

Jeszcze jedno zabawne spostrzezenie. Bylo w czasach o ktorych méwie jedno panstwo, w
ktérym wszystko grato jak w zegarku, byla w nim i tolerancja religijna i podatki sprawiedliwie
pobierane, nawet "krdotka smycz" dla wszystkich niemal ogniw wladzy. Byto to imperium Turkow
osmanskich. Niestety, dla wielu przyczyn Turkom nie udalo sie zastapi¢ naszych panéw. Wyobrazam
sobie jak musieli ztosci¢ sie whadcy chrzescijanscy i dostojnicy duchowni widzac sprawnie zarzadzane
panstwo tureckie. To musiato by¢ dla nich straszne, widzie¢ doskonale dziatajaca konkurencje, ze
sprawng administracjg, armia, egzekwowanym konsekwentnie prawem. Byt to jawny dowdd, Zze mozna
kras¢ mniej, czy tez inaczej mowiac, ze mozna eksploatowac oszczedniej. Gdyby Turcy umiejetniej
potrafili wykorzysta¢ swoje atuty, moze potrafiliby zajs¢ w podboju duzo dalej niz na Batkany.

29.01.2010

Wierszyk "Ciasteczka". Chyba staje sie troche nudny, ale lepiej, zebym ja napisat o jeden
wierszyk za duzo, nawet abym zaryzykowat opinie maniaka - niz zeby umkneta naszej uwadze wazna,
zawarta w tym wierszyku, mysl. Na wszelki wypadek dodam mojg wyktadnie tego wierszyka - my
jesteSmy Jasiem, Krzys$ to Niemcy. L.atwo mozna bytoby mnie zaatakowac, ze bronie Niemcéw. Nawet
bym sie nie bronit przed takim atakiem. Ja nie uwazam, ze pisze jakies usprawiedliwienie. Predzej
uzasadnienie - a to réznica. Istotne jest tylko to, czy mam racje. Nie jest wazne, czy ja, albo ktokolwiek
z Panstwa sadzi, czy rok 1939 byt adekwatng odpowiedzig na Traktat Wersalski. Wazne, ze Niemcy
mysleli podowczas, Ze byt. Jesli nawet zmienili zdanie - to juz nie zmieni tego co sie statlo. A my
musimy dwa razy pomyslec¢, zanim dostaniemy dwa ciasteczka. Dziesie¢ razy pomyslec. Ci, ktorzy je
podéweczas rozdzielali nie dali nam podwojnej porcji z sympatii dla nas! Chodzito im wiasnie o to, by
w konflikcie, ktéry musiat nastgpi¢, odegrac role arbitrow.

25.02.2010

W kazdej odpowiednio duzej populacji po odpowiednio dlugim czasie musi urodzic sie
Biernacki. I bardzo dobrze. Nawet nie ma specjalnie znaczenia, czy potrafi co$ napisac,
rozpowszechni¢ to co napisat. Ja stoje na stanowisku, Ze rzeczy dobre rozpowszechniajg sie same.
Znaczenie ma to, Ze jest podejrzliwy i nieufny - to dwie cechy charakterologiczne chlopa (a zarazem
dwie zalety - tu i 6wdzie). Taki cztowiek po prostu MUSI doszukiwac sie drugiego dna. Niekoniecznie
w tym, co doskwiera jemu osobiscie. Powiem o czyms, przy czym caty komunizm to byt maty "pikus".
I co mnie meczy, cho¢ nie mam w rece dowodéw na to, Ze mam racje. Na razie powiem proza. I tak
jeszcze ubiore to w forme literacka (no, to moze za duzo powiedziane. W forme rymowanag). Ale
najpierw powiem, bo sadze, ze to wazne. Rzecz dotyczy operacji "przejmowania kontroli" przez AK
nad Batalionami Chlopskimi w czasie IT Wojny Swiatowej. Byla taka operacja. Co robily Bataliony
Chlopskie? Staraty sie walczy¢ z Niemcami, chroni¢ miejscowa ludnos¢. Czyli walczyly we wlasnym
interesie. Jezeli ktos kierowat sie identycznym interesem, to cata operacja "przejecia kontroli" nie miata
sensu. Co za problem, zeby walczyty obok siebie dwie formacje, wspotpracujac ze soba? Zwilaszcza w
warunkach okupacji. To nie jest zaden problem. Tyle, ze, twierdze, wcale nie chodzito o wspotprace.
Jezeli kto$ miat INNY interes, to istnienie samodzielnych B.Ch. byto mu nie na reke! Ten ktos myslat
nastepujaco: Po c6z chlopi maja walczyc¢ i ryzykowac zycie we WELASNYM interesie, skoro mogliby
to robi¢ w NASZYM interesie? Prosze mnie dobrze zrozumie¢ - to nie jest oskarzenie pod adresem
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AK, a przynajmniej nie calego AK. Nie sadze, ze wszyscy w AK musieli wiedziec¢ co i dlaczego robia.
Sadze, ze wiekszos¢ wiedziata niewiele. Tylko czes¢, waska grupa mogta zna¢ prawde. Ta operacja
byla podwojnie krzywdzaca. Po pierwsze dlatego, ze inicjatywy dotychczas podejmowane
samodzielnie wymagatly teraz autoryzacji. Jesli, dajmy na to, chtopi poprzednio podejmowali obrone
wlasnej ludnosci, to po "przejeciu kontroli" mogli ustysze¢, ze "nie ma takiego rozkazu, w imie
wyzszych planow strategicznych nalezy z takiej akcji zrezygnowac itp.". I druga krzywda - polegajaca
na tym, ze rozkazy, ktére byly POTEM wydawane wcale nie musialy by¢ zgodne z interesem ludnosci.
Mogly by¢ z nim nawet sprzeczne! Jezeli ani w jednym ani w drugim wypadku nie mam racji, to po
jaka cholere byto przejmowac kontrole? Oczywiscie, przejeto ja wiasnie po to, by robic¢ jedno i drugie.
Podejrzewam, zZe calg operacje poprzedzita faza gromadzenia informacji, tak, by B.Ch. wiedzialy, ze
tamci wszystko wiedza. Ze niepodporzadkowanie sie oznacza samobgjstwo. Kiedy zbierano
informacje, na przyktad o tym kto gdzie dowodzi, kto jaka ma bron, zapewne solennie przyrzekano, ze
to tylko tak, w celu poprawy wspotpracy. Widze tu pewng prace, ktora trzeba wykonac. Ktorg moge
wykonac tylko ja, albo stosunkowo niewielu takich jak ja. Chce Panstwa zarazi¢, zainfekowa¢ moja
nieufnoscig. Kiedy nastepnym razem kto$ bedzie w takiej sytuacji zbieral informacje, nalezy do niego
strzela¢ bez ostrzezenia! Informacje sa bronia. Smiertelnie niebezpieczna bronia. Ten, kto je zbiera
moze by¢ pelen najlepszych intencji. Moze w ogdle nie wiedzie¢ dla kogo i w jakim celu je zbiera.
Jeszcze raz podkreSle - jesli mam racje, a zapewne, niestety, mam, to mowimy o akcji, ktérag
przeprowadzil nasz "najlepszy przyjaciel" w momencie, w ktorym akurat ostatkiem sit walczyliSmy z
wrogiem. Nie ma przyjaciol, sa tylko wrogowie. Wiedza Panstwo, kto to napisat? Kt6z maogt to
napisac, jesli nie Biernacki...

28.02.2010

Ja bardzo lubie Wielka Brytanie, zwlaszcza Henryka VIII (kiedy$ o nim napisze, ten cztowiek
mi imponowat). Nie dos¢ ze myslal, to jeszcze w zasadzie myslat jak Biernacki! Czy my mieliSmy
kiedys wladce z prawdziwego zdarzenia? Takiego, ktory nie pytat jakich$ zakapturzonych indywiduéw
co mu wolno wlasciwie we wlasnym panstwie? No, mieliSmy, caryce Katarzyne, ale poza niq to
niestety, cieniutko. Henryk VIII nie imponowat mi, jak Panstwo sa zapewne sktonni przypuszczac, z
powodu ilosci Zzon. Wcale nie. Wedle stawu grobla, mnie nawet dwie zony wpedzityby do grobu.
Chodzi o to, Ze kiedy KoSciot zaczal mu w jego panstwie "podskakiwac" kazat im ... Nie, nie tak. To
mlodziez moze tez czytac. Wyrazit swoje odmienne w tej kwestii zdanie tworzac Kosciét Anglikanski,
ktérego glowa sam sie mianowat! Czy ja mogtbym takiemu cztowiekowi co$ zaoferowac? On wiedziat
wszystko, co ja TERAZ pisze, wiedziat to juz piecset lat temu! Wiedzial wtedy i duzo wiecej zapewne.
Moze wiedzial wszystko, co ja waznego kiedykolwiek bede w stanie napisa¢! Ale to nie znaczy, Ze nie
pozostaje mi nic do roboty, nie kazdy jest Henrykiem VIII. Tak. Wracajac do rzeczy, ceniac tego
wspaniatego wiladce, znajac (jako tako) angielski, nie wypre sie abominacji dla tej ich maniery
uzywania alfabetu bez najmniejszego pojecia czemu on wlasciwie stuzy. Czy Panstwo wiedza, ze
podobno koncowke "ough" mozna przeczyta¢ na siedem sposobow? Horrendum!

Uderzyto mnie niestychane lenistwo Rzymian, cywilizacyjne lenistwo. Moze troche
przesadzam, ale nie znam innego przypadku, w ktorym zdobywca, wladca sam do tego stopnia uznaje
wyzszos¢ podbitego, ze tworzy dziwaczny konglomerat - rzymskiej Wladzy i greckiej Cywilizacji! To
widac najjaskrawiej w dziedzinie religii. Czy mogq Panstwo z pamieci wymieni¢ jakichs rdzennie
rzymskich bogdw? Mnie do glowy przychodzi Westa, moze jeszcze (z wysitkiem) mogtbym sobie
przypomniec kilku innych. Alez to jest szokujace! Na wszelki wypadek powiem, dlaczego. Rysowanie
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map, wiedze o uprawie roli, architekture, nawigacje - wszystko umiejetnosci stricte inzynierskie -
mozna zapozyczycC. Ale religii nie ma powodu zapozyczac. Religie zazwyczaj sie narzuca! Kazda
religia jest rownie dobra (to znaczy, wiasciwie, trzeba by powiedziec, ze zawsze nasza jest najlepsza).
Kiedy Arabowie podbijali Egipt narzucili swoj jezyk i oczywiscie, islam! (Mialem kolege z Egiptu,
mowit ze to moze bylo dwadzieScia tysiecy ludzi, w kazdym razie niewielu w skali kraju). Kiedy
Hiszpania i Portugalia podbijaly Nowy Swiat narzucily mu jezyk i religie katolicka! Religie zawsze sie
narzuca! (No prawie zawsze, o tym za chwile). Religia i Wadza to ko$¢ z kosci, jedno jest stworzone,
ze tak bilijnie powiem, na podobienstwo drugiego. Tylko Rzym by} tworem na tyle zacofanym, wobec
Grecji, by postapi¢ odwrotnie, przejac religie podbitego. (Nie lubie tego stowa - "Grecja", powinno sie
mowic "Hellada". Nam Cyganie na przyktad dyktujg w jaki sposob mowiac po polsku powinnismy ich
tytutowac, ale to da sie przezy¢. Nie ma problemu. Ja moge méwic nawet: "wielmozni panowie
Romowie". Ale zeby Rzym narzucal nam swoje okreslenie na cos takiego jak "Hellada"...). Tu moze
wtrace moje, Biernackiego kryterium, prosty test na rozroznienie Cywilizacji od Wladzy. Wtadza musi
mie¢ Centrum i bez Centrum nie istnieje. Cywilizacja - przeciwnie. Rzym miat swoje centrum - miasto
Rzym. Natomiast Grecja nie miata centrum. Grecy w ogo6le nie uzmystawiali sobie, ze wszyscy sa
Grekami, Swiadomos¢ narodowa (to taki potworek pojeciowy, ale uzyteczny) zaczeta rodzic sie
dopiero wtedy, gdy zaczeli mie¢ problem z barbarzyncami. Gdzie$ czytatem, ze dopiero w czasach
podboju Filipa. Ze moze wojny perskie sie przyczynily. Centrum bylo Grekom na nic. Jesli jedno polis
zakladalo drugie, kolonie, to oczywiscie kontakty mogty by¢ zywsze, przez jakis czas. Ale nie istniat
grecki Rzym. Nie wiem dlaczego, moze inna geografia Peloponezu i morza Egejskiego, moze jezyk
(jezyk potrafi zdeterminowac sposob myslenia! nawet mozliwosci dokonywania odkry¢ w matematyce
moga by¢ zdeterminowane przez sposob nazywania liczb!). Nie mam pojecia, dlaczego.

19.03.2010

Myslatem sobie o JKM Stanistawie Leszczynskim oraz o JE Adamie Jerzym Czartoryskim.
Przyszta mi do glowy pewna analogia, ale i wazna réznica. Przy okazji pokaze Panstwu jak zabawnie
rozumujq czasem prawdziwi historycy. Ja mam dyplom inzyniera, nie jestem historykiem, no ale nawet
skromnemu inzynierowi nie wszystko mozna wmaéwic. Zatem najpierw o tej analogii. Leszczynski pod
koniec zycia mieszkat we Francji i zarzadzat dozywotnio Lotaryngig. Podobno zarzadzal doskonale. Na
Wikipedii i nie tylko tam znajda Panistwo te informacje. Ta uwaga jest, moim zdaniem, idiotyczna.
Przeczytalem jg nawet u jakiegos historyka, ona na Wikipedii nie wziela sie z powietrza. Brzmi ona ni
mniej ni wiecej tak, jakby kto$ napisal, Ze Biernacki dostat za swoje blizej niewyjasnione ustugi
trzosik, ktorego zawartosS¢ prezycyjnie okreslit po samym brzeku monet i Ze mozna stad wnosic, ze
Biernacki mial wyborny stuch. Albo nawet tak - zrozpaczeni Francuzi, zatroskani o los Lotaryngii
urzadzili tapanke po catej Europie i ze 1zami w oczach uprosili Leszczynskiego, by ja ratowat, bo sam
Franciszek Lotarynski doprowadzi ja do upadku, ktéry odbije sie i na pozycji Francji, a moze nawet
doprowadzi do rewolucji. Ja sobie zartuje, ale chyba jednak istotniejsze jest, by zastanowic sie nad
tym, za co nasz krol dostal owo zarzadztwo Lotaryngii, niz jak niq rzadzit. Zatem JKM i JE rzadzili
sobie w roznych krajach. Wazna réznica polega na tym, ze JE nie by} rosyjskim agentem, tylko byt
rosyjskim politykiem. Pierwszoligowym i wybitnym rosyjskim politykiem. To nie jest tak, prosze
Panstwa, ze Polakow nie doceniaja. Jesli kto$ jest carem Aleksandrem, to tego i owego Polaka docenic¢
potrafi. Czy to Panistwa nie satysfakcjonuje? Ja wiem, Panfistwo sa zapewne niedopieszczeni i chcieliby,
zeby wszyscy doceniali wszystkich Polakoéw. Tak to moze bedzie na Sadzie Ostatecznym (ja mam
nawet taka nadzieje, cho¢ jestem niewierzacy). JE nie by? rosyjskim agentem, cho¢ zaszczytne miano
rosyjskiego agenta przystugiwato kazdemu, kto za pietnascie kopiejek sprzedawat rézne rewelacje na
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temat swego ojca i matki.

Teraz bedzie o naszych monarchach. Nie jest tak, zebym rowna miarg traktowat wszystkich.
Np. bardzo nie lubie Kazimierza Odnowiciela. Cztowiek, ktéry ucieka za granice a potem wraca na
czele niemieckich positkéw, by sthumi¢ og6lnonarodowe powstanie zastuguje w moich oczach na nieco
inny przydomek. Wiedzial, dran, dla kogo pracuje i odwdzieczal im sie potem, jak mogt. Nie wszyscy
musza wiedzie¢ dla kogo pracuja. Dalej bedzie smutno, wiec jesli Panstwo tego nie lubia, lepiej nie
czytac. Bedzie o Wiladystawie Warnenczyku. Jak wiekszo$¢ naszych monarchow byl sterowany przez
Rzym. On akurat przez biskupa Olesnickiego. I popehit straszny blad, jeden blad, ktéry go kosztowat
wszystko. Ale cho¢ to byt jego blad, twierdze, ze to nie byla jego wina. Przypadkiem o tym czytatem.
Ja jestem poeta, ja moze troche za bardzo sie przejmuje. Ale moze za to rzuce jakby nowe Swiatlo.
Warnenczyk siedzi sobie na koniu, trwa bitwa, Turkow jest wiecej, ale Wegrzy daja sobie rade,
rozbijaja skrzydta. Miat stac i czekac, nic wiecej. I nagle krol daje rozkaz do ataku. Mtody,
dwudziestoletni ghupiec (przebacz, Wasza Krolewska Mos¢). Atakuje centrum sit tureckich, gdzie
czeka sobie, o ile pamietam, dwa tysiace wypoczetych janczarow. Moze krol galopujacy na koniu w
bohaterskiej szarzy na wroga to jest piekny widok. Ale on nie wiedzial najwyrazniej, co to jest janczar.
Nawet pewnie nie wiedzial, Ze tak naprawde zachodzi pewna réznica miedzy mtodziencem i
mezczyzng. Mlodzieniec, z punktu widzenia mezczyzny, to jest taka drobna, krucha istotka, ktora
powinna siedzie¢ i rozmawiac z dziewczetami, a nie szarzowac na dwa tysiace bykow, ktorzy od
dziecka byli szkoleni do zabijania. To byla najlepsza piechota na Swiecie, pomimo braku (jeszcze
wtedy) broni palnej. Na nich szarzowac nalezalo niezwykle szybko, poniewaz ulubiong ich bronia by?
podowczas tuk, prosze Panstwa. I oni w Azji oraz w Europie wyraznie dali do zrozumienia, Ze maja
wysokie kwalifikacje i ze traktuja swoje obowiazki wobec sultana bardzo powaznie. Ale ja wiem,
dlaczego on dat wtedy ten rozkaz, czuje to przez skore po prostu. On myslal, ze kiedy wygra bitwe, uda
mu sie wyslizna¢ z tap biskupa Olesnickiego. Ze wszyscy beda go nagle traktowali powaznie, bo
jestem pewien, ze caly dwor byt niezwykle wobec kréla grzeczny, nawet gdy jeszcze nie byt krolem,
ale wszyscy i tak wiedzieli, Ze rzadzi Olesnicki. Moze, gdyby Olesnicki nie by}, jak to sie brzydko
mowi, "twardzielem", to krél nie dozylby koronacji. Olesnicki w pewien sposob chronit ksiecia, jego
braci i matke w czasie interregnum. By} nawet wtedy taki bunt w kraju, zresztq to nie bylo jedyne
niebezpieczenstwo. Wszyscy naokoto zawsze bardzo sie tym interesuja, kiedy jest nieletni nastepca
tronu i okazja do przejecia wiadzy. Olesnicki o tym wiedziat i dat sobie rade. Ale chroni¢ to jedna
rzecz, mozna chronic nie trzymajac w wiezieniu, mozna tez trzymac w wiezieniu ale nie szpiegowac.
Tymczasem wredne przeczucie podpowiada mi, ze ksiaze byt od dziecka szpiegowany, ze szpiegowali
go wszyscy, wigcznie z wlasng matka, ze Olesnicki go dodatkowo spowiadat i ze bardzo doktadnie
wiedziat co i kiedy ksigze robi. Krol musiat wtedy wydac¢ rozkaz do ataku! To by}, jak by powiedziat
Camus, "cztowiek zbuntowany". Dobrze bedzie jeszcze dodac, ze krol mial, zawarty z suttanem,
rozejm i ze sam ten rozejm zerwat! Po trzech dniach! Ze uwierzyt w nowa krucjate, w ktdérej pomoze
mu cala Europa, ze ja swoim bohaterstwem zadziwi! Zadziwil, ale nie bohaterstwem. Tak, ja wiem, do
zerwania rozejmu namawiat go nie agent Olesnicki tylko agent Cesarini. Ja nawet wiem, jak to
motywowano, suttan nie by} przeciez katolikiem, tylko muzulmaninem. To tak, jakby kto$ zawart
umowe z jaka$ piekng muzutmanka, ale twierdzil, Ze ta umowa nie ma tak naprawde mocy prawnej i ze
moze ja sobie na boku zdradzac. Ja chyba wiem tez, dlaczego muzulmanki za nami, niewiernymi, nie
przepadaja. Biskup Olesnicki powiedziatby mi, Ze to kr6l popetnit blad, Ze to on przegrat bitwe, przez
wiasng ghupote. Ale ja jestem Biernackim, wiem, zZe mozna powiedzieC prawde, a wszyscy
zinterpretujq ja tak, ze ich nawet nie trzeba oklamywac... Sami sie oklamia.
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Jeszcze o kardynale Olesnickim. On byt inteligentnym cztowiekiem. Pod wzgledem inteligencji
ja bym sie nie wahal nazwac go polskim Richelieu. Wiecej, nie wahatbym sie nazwac kardynata
Richelieu francuskim Ole$nickim (mam na mysli prawdziwego kardynata Richelieu a nie rézne jego
literackie karykatury). On tak naprawde nie byt agentem Watykanu, tylko byt politykiem Watykanu i
to jeszcze nalezal do frakcji stojacej de facto w opozycji do papieza. Moze wiasnie dlatego krdla do
zerwania rozejmu namawiat Cesarini, ze mocodawcy Cesariniego uwazali, ze Olesnicki by tego nie
zrobil. To jest dla niego wielki plus — w moich oczach, ze Rzym musial si¢ w tym celu poshuzy¢ kims
innym, kims, kto nie byl podwtadnym Olesnickiego. On to zreszta na pewno rozumiatl, ze Cesarini
pojawit sie z jakiego$ powodu, Ze nie przyjechat od tak sobie. Ale cho¢ by} czlowiekiem inteligentnym,
nie byt czlowiekiem delikatnym. I zapewne zorientowat sie, ze to, co sie stato, to byl jego blad. Moze
nie myslatl w tym sensie, Ze to on kréla zamordowal. Ale zapewne wiedzial, ze doprowadzit do jego
Smierci.

25.03.2010

Zachodnia Europa dominowata przez trzysta lat nad calym Swiatem gtownie dzieki krolowi
Henrykowi VIII. W dodatku wcale go nie docenia i pamieta o nim gtownie to, Ze byt szeS¢ razy zonaty.
A to byla jego prywatna sprawa i moze jeszcze w tym wypadku wewnetrzna sprawa Anglii. Wazne jest
co innego. Najpierw Anglia byla ciggle podpuszczana do krucjat w interesie Rzymu. Ten zart, ktory
napisalem o Ryszardzie Lwie Serce to jest Swieta prawda, jesli chodzi o krucjaty. Dopiero Henryk VIII
nie bat sie przeciwstawi¢ Rzymowi. Anglia zaptacita za to cigglymi wojnami z Francja, podpuszczang
oczywiscie przez Rzym. Potem Francja tez nabrata odwagi, stusznie dochodzac do wniosku, ze sw.
Piotr miat tylez wspolnego z Rzymem co i z Awinionem. Z biegiem czasu postawity sie Rzymowi
réwniez pozostate kraje zachodniej Europy. Co do Niemcéw Rzym wykazat sie talentem
dyplomatycznym utrzymujgc ich w przekonaniu, ze Niemcy i Rzym to w zasadzie jedno i to samo, co
znalazlo wyraz w nazwie “Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego”. Gdyby to bylo jedno i
to samo, to ta nazwa bytaby krotsza. Ale Niemcom trzeba przyznac, ze tez stawiali sie Rzymowi, i to
od dawna, dzieki czemu mogq szczycic sie tym, ze niemiecki cesarz bywat ekskomunikowany. To jest
zaszczyt, bo oznacza, ze byl prawdziwym niemieckim cesarzem, a nie agentem Rzymu. W XVII wieku
zaplacili tez za to stawianie sie¢ Wojng Trzydziestoletnia. PowinniSmy byli ich wtedy zreszta wesprzec
(oczywiscie protestantow), wszyscy bysSmy na tym byli zyskali. Oczywiscie, nijak nam bylo. To, ze
katolicka Francja rozumiata swdj interes i wspierala protestantow to by} przeciez akt czarnej herezji.
Francuzi zreszta szybko doszli do wniosku jaka spetniamy role i bardzo adekwatnie nas od tamtej pory
traktowali. Woleli sojusz z Turcja i Szwecja, z ktérymi poza interesem nie mieli nic wspolnego.
Francuzi to ludzie inteligentni i doceniali dorobek Henryka VIII. Niemcy réwniez wiele zawdzieczaja
krolowi Henrykowi VIII. Moze zawdzieczaja tez sporo temu, Ze maja pewne godne najglebszego
szacunku zalety, ktore sprawity, Zze nawet Rzymianie woleli podbi¢ wszystko od Brytanii po Persje niz
pchac sie za Ren i Dunaj. Gléwnie dzieki tym zaletom (jak rowniez dzieki Fryderykowi Wielkiemu i
Bismarkowi) mieli swoje pie¢ minut od dziewietnastego do dwudziestego wieku. W dwudziestym
wieku (nie jestem pewien czy na szczescie dla nas) zmarnowali wszystko, co wcze$niej osiagneli
Prusacy. Prusacy w dziewietnastym wieku wygrali trzy wojny i stworzyli potege. Niemcy natomiast w
dwudziestym wieku przegrali dwie wojny i jeszcze wierza, ze to byt przypadek. Nie byt. Przypadkow
nie da sie zrozumie¢, bo przypadki z natury nie majg charakteru powtarzalnego, tylko stochastyczny.
My, Polacy, zbuntowaliSmy sie przeciwko Rzymowi za wcze$nie, bo w jedenastym wieku. To nie byt
wtedy dobry pomyst. Niestety potem juz sie nie buntowalisSmy i to tez nie byt dobry pomyst. Cho¢
Rzym juz od dawna nie jest potega, tylko spadt do roli najemnika d/s propagandy i dyplomacji, historia
Europy odciska swoje pietno i na wspétczesnosci. Dlatego wiasnie najpopularniejszym kierunkiem
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emigracji jest teraz Wielka Brytania. W skrocie mozna by to uja¢ “byle dalej od Rzymu”. Henryk VIII
byl w istocie pierwszym angielskim wtadca. Rzym nie poddat sie bez walki i zorganizowat inwazje na
Anglie, wysylajac na stu trzydziestu okretach wojennych swoich Hiszpanow i Portugalczykow. Wystat
kilkadziesiat tysiecy ludzi, ktorzy w kilkuset podbijali cate imperia i kontynenty. Ktorzy skutecznie
niszczyli cate cywilizacje, przez co niektorzy majq teraz ztudzenie, ze rdzenni mieszkancy Ameryk
nigdy by nie wyszli z paleolitu, gdyby nie konkwistadorzy. Bardzo wprawnych krzewicieli katolickiej
wiary, ktérzy sprawili, ze jezyk hiszpanski jest teraz na drugim miejscu pod wzgledem liczby osdb,
ktore nim mowig, zaraz za pewnym dialektem chinskiego. I Rzym przegrat. W wojnie z
Niezwyciezong Armada angielski pirat Francis Drake pokonat tak naprawde Rzym, zreszta w
nieprawdopodobnym stylu. Moze my i caly Swiat musieliSmy potem za to zwyciestwo placic, ale nie
ma co zalowa¢. W pewnym sensie — jest za co placi¢. Sir Drakowi tez sie nalezy pomnik.

A to nie jest ,,biernackizm”, ale m6j dowcip. Dotyczy krdla Ryszarda Lwie Serce. Poniekad pasuje do
biernackizmow, bo stanowi nietypowa ocene tej postaci. Skoro chwale krola Henryka VIII, dlaczeg6z
bym nie miat zazartowac z krola Ryszarda...

* Wasza Krélewska Mos¢! Dlaczego wilasciwie Wasza Krolewska Mos¢ jezdzi na te krucjaty
przeciwko Saracenom? Nie doS¢, Ze nie mamy z tego ani pensa, to jeszcze ktos nam moze
kiedy$ przyczepic tatke szowinistow, bo przeciez Saracenow tez trzeba tolerowac...

* Powiem panu z zaufaniu, Milordzie, ze jezdze, bo musze. Ja moge sobie nosi¢ tytut “kréla
Ryszarda” i moze zalatwi¢ sobie nawet jakis tadnie brzmigcy przydomek, ale w Rzymie to ja
mam range ministranta. Jest sobie taki zwykty polski ksiaze, Leszek Bialy, ktory nie jest
zadnym krolem i ma taki sobie zwykty przydomek, a na nalegania o udziat w krucjacie
powiedzial papiezowi, zeby sp... tylko to delikatniej sformutowat. Prawda jest taka, Zze my z
naszych wysp raz po raz pltyneliémy do Ziemi Swietej, zeby sie podlizaé Rzymowi i wyrzyna¢
Saracenéw, a Polacy nie byli na Zadnej krucjacie, chociaz maja duzo blizej i mogliby sobie
nawet dojsc¢ pieszo. To moze nawet bedzie kiedys troche klopotliwe, jak sie okaze, ze to oni
maja wyjs¢ na szowinistow.

* Wasza Krolewska Mosc... Dlaczego wiasciwie nasi krélowie zawsze robig w rajtuzy na dzwiek
stow “Depesza z Rzymu”?

* SZIT! Moje jedyne rajtuzy!

26.03.2010

Chcialbym sobie pozwoli¢ na refleksje. Jezeli Paristwo rzucili okiem na "Sciage z historii" to
tam sa rozne supozycje na temat kto jakich metod uzywat... To tylko supozycje, ale przeciez wiadomo,
ze obie strony walczyly niezbyt czysto. Moja sympatia, az do 1914, jest bardziej po stronie
protestantow i Francuzow. Ja lubie kraje protestanckie. Nie mowie o religii, tylko o kulturze. Réznice
wyznaniowe sg w naszych czasach duzo mniej istotne niz kiedys, ale roznice kulturowe zostaty i
pewnie beda trwac jeszcze dlugo. Ale troche powinni i nas jednak doceniac. Zreszta, moga nie
docenia¢, obejdzie sie. Docerimy sie sami. Na przyklad docerimy naszego kréla Bolestawa Smiatego,
ktéry nie mieszkajac na wyspie, otoczony agentami Rzymu, na setki lat przed ruchem protestanckim -
miat odwage zabi¢ biskupa Stanistawa ze Szczepanowa, ktéry kwestionowat jego wiadze. Nie wiemy
jak kwestionowal, ale wystarczy zerkna¢ do Kroniki Dlugosza. Tam jest wiecej przyktadow na
bezczelno$¢ Rzymu i to opisanych przez kogos, kto Rzymowi sprzyjat. Krol ugiat sie potem, Rzym
zadbal, zeby wszyscy to widzieli i odpowiednio zinterpretowali... Ale jednak mozna byto sie
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zbuntowac i to w jedenastym wieku. On by}t naszym Henrykiem VIII. A wilasciwie odwrotnie. Henryk
VIII by} angielskim Bolestawem Smiatym. Moze nie doréwnywat mu nawet, bo jego bunt nie wymagat
juz takiej odwagi. Protestanci i Francuzi s troche niesprawiedliwi, uwazajac, ze nie umieliSmy sie
buntowac. To w sumie pewna gorzka sprawiedliwos¢, ze Rzym uzywat zawsze Niemcow przeciwko
nam i Czechom, a potem, w czasie Wojny Trzydziestoletniej, my nie poszliSmy pomagac protestantom
w Niemczech. To jest konsekwencja tego, jak z nami postepowano wczesniej, Niemcy kupili sobie
nasza obojetnoé¢. Neutralno$¢. Ja w tej mojej "Scigdze" wspominam na poczatku np. albigens6w - jest
takie miasto w poludniowej Francji (bylem tam) - nazywa sie Albi. Tam sie dzialy straszne rzeczy.
Moze mieliSmy swoje problemy i kiedy Francja sama opierata sie¢ Habsburgom naciskajacym ze
wszystkich stron, to my wrecz jeszcze Habsburgow broniliSmy. Nas ucza, ze Zli Turcy napadli na
Austrie a my uratowaliSmy Wieden. A ja mysle, ze atak Turkow to byla dywersja zorganizowana przez
Francuzéw, zeby Habsburgowie dali im troche wytchnienia. I Ze my pomagajac Habsburgom
zatozyliSmy sobie petle na szyje (zacna krélowo Marysienko... czemuz nie powstrzymatas tego
pantoflarza, naszego kréla?).

27.03.2010

Dawno, dawno temu, jakis 6wczesny Biernacki napisat ztosliwy wierszyk, w ktorym nabijat sie
z niezrozumiatego skadinad faktu, ze Jozef Pitsudzki przekonywal naszych arystokratow w Nieswiezu,
Ze nie trzeba sie go bac. To bylo, jak na socjaliste, zadanie karkotlomne. Nie pamietam catego
wierszyka, koniec byl taki "Lecz to sztuka calkiem Swieza trafi¢ z Bezdan do Nieswieza". W tym
wierszyku Bezdany oznaczajq socjalizm, bo tam akurat Pitsudzki wykazat sie glebokim zrozumieniem
teorii socjalizmu i obrabowat zdaje sie pociag z pieniedzmi, o czym kiedy$ nawet pisatem w takim
wierszyku na czes¢ Marszatka. Ale nawet 6wczesny Biernacki nie wiedzial najwyrazniej, dlaczego
Marszatkowi udato sie tych arystokratow przekonac¢. Ja myslatem, Ze opisze to w formie dowcipu, ale
on moglby by¢ w dzisiejszych czasach jednak troche niezrozumiaty. Udalo mu sie ich nie tylko
przekona¢, ale zapewne i rozbawic, bo to byli Radziwillowie. Pitsudzki pochodzit z Litwy i oni dobrze
wiedzieli, ze jest zwyklym szlachciurg, a po trzecie niektorzy Radziwittowie wspotpracowali ze
stronnictwem protestanckim od XVII wieku i zapewne wiedzieli, jaki z Pilsudzkiego jest socjalista.
Prawde méwigc, musieli sie tam poptakac¢ ze Smiechu, kiedy im powiedzial, ze on jest przebiegltym
dyplomata i Ze dziata w czyims interesie, tylko nie moze powiedzie¢ w czyim...

Taki m6j domyst na temat historii w Europie. Zacznijmy od ghipiego pytania, dlaczego
Napoleon bit sie z Prusakami, chociaz Prusy byly protestanckie. Przeciez Francja caly czas grata po
stronie protestantéw, kiedy tylko wyemancypowata sie spod wpltywow Rzymu. To pytanie nie jest tak
naprawde glupie, bo wszyscy i tak znaja odpowiedz. Francji nikt nie wierzyt od czasu Rewolucji i pan
Robespierre, ktérego nazwalbym francuskim Stalinem, nie mogt juz na to nic poradzi¢. Poniewaz
Francuzom przestali wtedy wierzy¢ wszyscy, a Habsburgowie nie wierzyli im od dawna, mozna by sie
domyslac, kto sie wtedy modlit o Rewolucje Francuska. W tej hipotezie jest jedna, wydawatoby sie,
trudnosc. Jakze stronnictwo rzymsko-habsburgsko-katolickie mogloby sie modli¢ o Rewolucje, w
ktérej wyrznieto sporo francuskiego kleru i nawet dochodzito do masowych zabéjstw, jak w przypadku
Wandei. Co takiego zrobili Wandejczycy, skoro byli wierni religii katolickiej i krolowi, zeby inni
katolicy modlili sie o rewolucje? A ja wiem co zrobili ztego. Popehili blad taki sam jak i francuski
kler. Byli wierni religii katolickiej i krolowi Francji! A powinni byli by¢ wierni papiezowi,
niekoniecznie juz religii katolickiej. Tq uwage dedykuje klerowi w kazdym innym katolickim kraju, bo
to znaczy, ze miat jednak glowe na karku, a moze nawet no6z na gardle. Jak sie okazuje, przesladowania
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katolikow, a nawet przesladowania katolickiego kleru moga by¢ bardzo na reke innym katolikom.
Moze nawet z punktu widzenia jednych katolikow ci drudzy w ogéle do niczego innego sie nie nadaja,
jak tylko do przesladowan, skoro caty czas walcza po stronie protestantow. To, ze sie trzymali Scisle
liturgii i dogmatéw nie jest takie istotne, jesli szkodzg Habsburgom. Przesladowania sq wtedy tym
innym katolikom na reke nawet z dwoch powodow, po pierwsze dlatego, zeby ich ukarac za to
rozroznianie interesu swojego panstwa od swojego wyznania, a po drugie dlatego, zZe ci inni katolicy
beda mogli potem ptakac, jak katolicyzm by} przesladowany. Kazdy lubi ptakac, ze byt przesladowany,
byleby tylko tak naprawde krzywda stata sie komus$ innemu, z kim on sam ma co$ wspolnego tylko na
pozoér. Wtedy Napoleon juz nie miat innego wyjscia jak tylko walczy¢ przeciwko wszystkim. Nawet
przez jakis$ czas mu sie udawalo, bo zdazy}t zalez¢ za skore i Habsburgom i Prusakom. Ale nie ma
takiego, kto by caly czas wygrywal, wiec w koncu przegral, cho¢ rozsadnie nie prébowat zaczyna¢ od
Anglii. Napoleon wiedzial, ze przodkowie Anglikow umieli zeglowac na tysiac lat przed nim, kiedy
jeszcze Korsyka byla zamieszkiwana glownie przez kozy. Kiedy juz dostat w skore, Prusacy stusznie
doszli do wniosku, ze Francja wypadta z gry, wiec caly sojusz wlasciwie nie jest taki istotny, jak jej
ewentualne zwasalizowanie, a moze nawet podbicie. Wtedy oni tez sie wylamali i wymyslili sobie co$
nowego, zamiast protestantyzmu. Mianowicie niemiecki nacjonalizm. Kiedy juz polaczyli sie z Rzesza
byli bardziej zainteresowani dogadaniem sie z Rosja i Habsburgami niz uwzglednianiem intereséw na
przykiad Anglii. Dlatego przez caly dziewietnasty wiek mogliSmy spokojnie gra¢ w karty i nie robic
zadnych powstan, bo przeciez skoro powstaty trzy zabory, pruski, rosyjski i austriacki - to stato sie to z
krzywda dla Wielkiej Brytanii. Na swoje nieszczescie, Prusacy wybrali niewlasciwego sojusznika,
poniewaz im sie wydawalo, ze Habsburgéw nie ma jak skiéci¢ z Rosja. A brali wtedy pod uwage i
sojusz z Rosja, zresztg ten pomyst zaczat im sie pdZniej nawet podoba¢. Niemniej jednak by} bardzo
prosty sposob, zeby Austriacy sie pokiocili z Rosjanami, ktéry to sposob nazywa sie rosyjski
panslawizm, zdaje sie jak wiele innych rosyjskich wynalazkéw wymyslony w Wielkiej Brytanii. To dla
nas oznaczalo pewna zmiane, a mianowicie to, Ze nie ma teraz zaboru pruskiego, austriackiego ani
rosyjskiego. Cieszmy sie, panowie bracia!

Uczciwy wladca moze by¢ niekiedy powodem wprowadzenia denerwujacych ograniczen. O
Fryderyku Wielkim krazyta kiedys$ anegdotka, Ze przegral w pruskim sadzie proces z wlasnym
poddanym, ktéry byt na dodatek tylko chtopem i ze krol zastosowat sie do wyroku. Ten poddany byt
miynarzem, nazywat sie podobno Gravenitz, a wyrok skazywat krdla na zaptacenie odszkodowania.
Podejrzewam, zZe ta anegdotka mogta by¢ prawdziwym powodem pewnych dos¢ konsekwentnych
dziatan, ktore zakonczyly sie upadkiem Niemiec w pierwszej potowie dwudziestego wieku. Gdyby nie
ta nadmierna uczciwosc¢ krola Fryderyka, prawie na pewno od potowy osiemnastego wieku wrogiem
numer jeden w Europie bylaby Rosja. Mozemy miec zal do Fryderyka Wielkiego, bo prawdopodobnie
gdyby nie on, moglibySmy sobie teraz jezdzi¢ na Syberie bez wizy, do czego tradycyjnie mieliSmy
zawsze prawo. Ale z drugiej strony ze strony Rosjan byloby bardzo tadnym gestem, gdyby postawili
krolowi Fryderykowi pomnik, poniewaz przed niejednym ich uratowatl. Wladca powinien wystrzegac
sie jak ognia opinii uczciwego cztowieka, poniewaz ryzykuje przyszto$¢ swoich poddanych, a moze
nawet istnienie swego panstwa.

Moze ten tekst powyzej byt troche zartobliwy, ale generalnie byliSmy swiadkami tragedii, to
znaczy upadku dziela Fryderyka Wielkiego i Bismarka. My sie wprawdzie z niej cieszymy, ale
uwazam, ze nie powinnisSmy cieszy¢ sie za bardzo. Nawet gdybySmy na tym wiele zyskali, to nie
wypada sie z tego cieszy¢, ale mam wrazenie, zZe wcale na tym nie zyskaliSmy. Ja pisalem wczesniej,
ze Prusy polaczyly sie z Rzesza (po to byt m.in. tez zabor pruski) ze wzgledu na niemiecki
nacjonalizm. To byl nacjonalizm, ale niekoniecznie w tym zlym sensie, bo c6z ztego jest w tym, ze
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ludzie méwiacy jednym jezykiem chcg stworzy¢ jedno panstwo. To byl zreszta pomyst Bismarka,
bardzo shuszny, uwazam. I nie byt jeszcze podbojem Francji. Tyle ze jak mi sie wydaje w Wielkiej
Brytanii nie podobata sie koncepcja, zeby na kontynencie byla Rzesza i obok staba Francja. Mieli dwa
wyjscia, albo zaczac sie uczy¢ niemieckich rodzajnikow, albo sprobowac jakos Rzesze rozmontowac.
Gdyby Bismark sprzymierzy! sie z Rosja (miat takq oferte!), to wtedy by¢ moze znaleziono by jakis
sposob, zeby pomoc Habsburgom. To mogloby by¢ nawet przeprowadzone z naszym udziatem, na
przyktad austriaccy Habsburgowie mogliby nam oddac nagle z dobroci serca Galicje, a poza tym
ruszy¢ razem z catym Swietym Przymierzem i moze nawet z Turkami na pomoc Polakom, ktérzy
walczg o wolnosc¢ ze ztymi Prusakami. Byloby bardzo zabawnie, bo pewnie dalibySmy sie na to nabrac.
MielibySmy przeciwko sobie Prusy i Rosje, no ale mielibySmy zapewne pomoc wszystkich Stowian z
potudnia, Wegrow, Hiszpanow i wszystkich w ogole, kim wtedy wiadali Habsburgowie, plus naturalnie
Anglikéw. Moglismy wtedy okaza¢ sie zwyciezca w I Wojnie Swiatowej. Z tym, ze zaraz pozniej
rewolucja moglaby wybuchna¢ u nas, zebySmy przypadkiem na tym zwyciestwie za duzo nie
skorzystali. Za czaséw I Wojny Swiatowej Prusacy oszczedzili nam zlej stawy, mozna powiedzie¢,
wybierajac jako sojusznika Austrie. Z czasem by¢ moze bySmy sie zorientowali, Ze ten caty socjalizm
nie jest wlasciwie patentem polskim i trzeba by znalez¢ kogo$ w rodzaju naszego Robespierra (albo
Stalina), zeby po nim posprzatal. To jest oczywiscie fantazja, ale nie byta taka niemozliwa do
spelienia, bo Habsburgowie by na to na pewno poszli. W koncu to bylaby wowczas ich jedyna szansa.
O maty wlos. To bylby pierwszy taki przypadek, ze Rzym by nam ze wszystkich sit pomagat. Ciekawa
rzecz, podobno w dziewietnastym wieku Rzym nam udzielat upomnien, zebysmy sie czasem nie
buntowali przeciw Rosjanom. Czytalem gdzie$ takie uzasadnienie, Ze to pod wplywem dyplomacji
rosyjskiej. Jakby tg opinie przeczytata tez dyplomacja rosyjska, to by pekta ze Smiechu, zZe miata takie
wplywy w Rzymie. Rzym oczywiscie udzielal nam upomnien dlatego, ze wtedy jeszcze koalicja
prusko-austriacko-rosyjska byta bardzo realna, chociazby dlatego, ze kazdy dostat swoj kawatek tortu i
kazdy nie lubit Francji. Tak nawiasem mdwiac, wcale nie sadze, ze ten scenariusz o ktorym sobie
dywaguje bylby dla nas taki dobry. Dla nas dobre scenariusze skonczyly sie mniej wiecej w 6smym
wieku, z upadkiem Wielkich Moraw.

28.03.2010

Nasz bohater narodowy, naczelnik Tadeusz Kosciuszko. Ja jestem bardzo dumny z bohaterow
narodowych, zwlaszcza tych docenianych za granica. Zwlaszcza z Tadeusza Kosciuszki, ktéry zostat
mianowany generatem brygady w armii amerykanskiej ZANIM zostat kimkolwiek w Rzeczpospolite;.
Mozna powiedziec, ze niektorzy Polacy sg jednak doceniani. Trzeba powiedziec, ze kariere w
Rzeczpospolitej Kosciuszko tez zaczat w nieztym stylu, bo krol tak od razu mianowat go generatem-
majorem, co sie wykltada, ze krél Sta$ potrafit docenia¢ referencje. Podobno w 1793 przebywajacy w
Dreznie general KoSciuszko dostat do zatwierdzenia plan powstania, ale zablokowat go. To jest
pierwsza ciekawa informacja. Pierwsze to, ze pytano go o zdanie w takiej kwestii, zupehie jakby byt
jakims$ krélem, a po drugie to, Ze jego opinia byla rozstrzygajaca. Zupetnie jakbySmy nie mogli sobie
zrobi¢ powstania bez zgody Kosciuszki. Alez nawet bez zgody kréla mogliSmy sobie zrobi¢ powstanie,
a nawet zawigzac kondeferacje, c6z dopiero bez zgody Kosciuszki. Druga ciekawa informacja, to to, ze
car w 1796 wypuscit Kosciuszke. Niby za przysiege. Musi car byt tasy na przysiegi. Przewaznie
wysyltat Polakoéw w jaki$ chtodny klimat, a tu zazadat uroczystej przysiegi od kogos, kto wczesniej
przysiegat na rynku w Krakowie, ze takiej przysiegi nie ztozy. Pewnie Kosciuszko powiedziat carowi,
ze ma sklonnosci do kataru, wiec Syberia odpada. MogliSmy sobie, moi Panstwo, robi¢ powstanie za
powstaniem, a gdyby tak kogo$ z nas dorwali, sktadamy przysiege i nas wypuszczaja. Z tej informacji
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jak dla mnie wynika, ze Kosciuszko by} bardzo wazny i ze car o tym wiedzial. Ale dlaczego
Kosciuszko byt wazny, skoro kraj, ktoremu KosSciuszko shuzylt przestat istniec? Wazny to jeszcze mato
- car musial go wypuscic¢ dlatego, ze Kosciuszko mogt by¢ na wolnosci pozyteczny i dla cara. Pewnie
car wiedzial, ze chociaz Kosciuszko czasem robi cos szkodliwego, jak na przyktad powstanie przeciw
Rosji, to moglby tez robi¢ cos$ pozytecznego, na przyktad walczy¢ przeciw Wielkiej Brytanii. Chyba
zgaduje tresc tej przysiegi, jaka ztozyt carowi Kosciuszko. Brzmiata mniej wiecej tak: "Przysiegam
Waszemu Wieliczestwu, ze pojade do Stanéw Zjednoczonych i bede walczy} przeciwko Anglikom.". A
teraz trzecia informacja, pamietam jq z ksigzki pana Rymkiewicza o wdziecznym tytule "Wieszanie".
Kiedy na krdla Stasia znaleziono kwity w rosyjskiej ambasadzie, poddani zapytali Kosciuszke, czy
kréla nalezy w zwigzku z tym powiesic. I Kosciuszko nie pozwolit. W tej ciekawej ksigzce jest taki
wywod, ze zapewne powodem bylo to, ze Kosciuszko, cho¢ krola nie lubil, miat dla niego wiele
szacunku. Ten wywdd nie bardzo trafia mi do przekonania. Co Ko$ciuszce szkodzito pozwoli¢ na
powieszenie kréla z naleznym mu szacunkiem a nawet z insygniami i w gronostajach? Szacunek
szacunkiem, ale zdrajca zdrajcq. Poniewaz ten wywod nie trafia mi do przekonania pozwolitem sobie
na wlasny. Podkresle moze, ze te kwity znaleziono przez przypadek, to byly nadpalone rachunki
znalezione, gdy rosyjska ambasada zostata zdobyta sita. To znaczy, ze nikt nie mogt przewidziec, ze
one beda znalezione, chociaz wszyscy wiedzieli, ze krdl byt zdrajca. Kosciuszko tez nie mogt wiedzied,
Ze zostang znalezione dokumenty, ktore oznaczajg dla kr6la wyrok smierci. Gdyby Kosciuszko byt tak
zagorzatym patriota, to pewnie krél jednak zostalby powieszony, bo patrioci maja nieprzyjemny i nie
zawsze rozsadny zwyczaj zabijania zdrajcow. Ale jezeli na przyklad Kosciuszko wykonywat tylko
czyjes$ instrukcje, to prawie na pewno nie miat gotowych instrukcji na wypadek dekonspiracji krola, bo
nikt nie mogt przypuszczac, ze do niej dojdzie. Musial improwizowac. Wiasciwie nawet ryzykowat
wlasna dekonspiracje, bo po ustyszeniu jego zdania na miejscu poddanych poszedtbym do prymasa,
zapytac, czy nalezy powiesi¢ obok siebie i kréla i Kosciuszke... Zartuje sobie, zreszta prymas by}
bratem krola. Kosciuszko zostat postawiony w takiej sytuacji, ze mogt krélowi albo bardzo pomac,
albo bardzo zaszkodzic. Tylko ze ta pomoc tez byla zwigzana z ryzykiem, bo jaki$ poddany krola mogt
sie zaczaC zastanawiac, czy przypadkiem Kosciuszko nie dostawat swojej doli z tych pieniedzy, ktére
dostawat od rosyjskiego ambasadora sam krol. Jego decyzja niosta ze sobg duze ryzyko. Kosciuszko
chronit kréla i nawet moze narazit sie na Smier¢, zeby go chroni¢. Dlaczego Kosciuszko ryzykowat
zycie dla krola? Moze krél byt do czegos potrzebny nie tylko Rosjanom? Tak bytbym sklonny
przypuszczac. Zatem Poniatowski mianuje Kosciuszke, Kosciuszko kryje Poniatowskiego... Wszystko
pasuje. Jeszcze tylko brakuje pracodawcy. Wydaje mi sie, ze fakt ztozenia uroczystej przysiegi na
rynku w Krakowie sugeruje, ze jego mocodawcami nie byli Prusacy, tylko Habsburgowie. Organizuje
cos w Saksonii - zgadzatoby sie. Walczy po stronie Stanow Zjednoczonych przeciwko Wielkiej
Brytanii... Czyli jakby pomaga Habsburgom. Bywa we Francji, tuz przed rewolucjg. Rewolucja jak
wczesniej pisatem, tez byta na reke Habsburgom, bo chociaz byta skierowana przeciw francuskim
katolikom, to ci katolicy uporczywie grali w druzynie protestantow. Kosciuszko nie lubi Napoleona?
Zaden Habsburg nie lubil Napoleona. Bingo. Jestem pewien, ze pracodawca Ko$ciuszki nie lubit
Wielkiej Brytanii. A teraz glupie pytanie - dlaczego insurekcja kosciuszkowska byla skierowana
przeciwko Rosji? Chyba Pan Bég nie objawit sie Habsburgom, Zeby im powiedzie¢, ze konflikt z Rosja
jest dla nich Smiertelnie niebezpieczny? Pan Bég przypomnialby im, Ze maja monarchie nazywajaca sie
Austro-Wegry*, w ktorej Austriacy i Wegrzy sq mniejszo$ciami narodowymi. Pewnie Prusy dlatego nie
byly celem insurekcji, ze tez nie przepadaty za Wielka Brytanig. Gdyby Kosciuszko sam z siebie
wybierat swoj pierwszy cel, to zastandwmy sie, tak z ghipia frant, dlaczego nie zaatakowat Austro-
Wegier? Gdyby wziat dokladnie tyle samo kosynieréw, to bez zadnego problemu moglby rozbic

4 To jest moj blad, Austro-Wegry jeszcze wtedy nie istnialy, istnialo Cesarstwo Austrii.
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arcykatolicka monarchie, zwlaszcza, ze na przyklad Czesi czy Stowacy tez by sie chetnie nauczyli
postugiwac kosami. Pewnie kosa zrobitaby kariere nawet wsrod Serbéw, Chorwatow, Stowencow,
Czarnogoércow i kto tam jeszcze jest. Czy Panstwo moze wiedzg, dlaczego Kosciuszko rzucit sie na
Rosje, zamiast na najlatwiejszego przeciwnika? To zapewne jest juz bardzo ghupie pytanie, tak ghupie,
ze nikt go w ogole jeszcze nie zadal. Ale ciekawe. Wydaje mi sie, Ze gdyby insurekcja koSciuszkowska
wybuchta na przyktad w roku 1780, to mogtaby by¢ skierowana nawet przeciw Burbonom, a utwierdza
mnie w tym fakt, Ze zdaje sie Kosciuszko by} lubiany w kregach rewolucyjnych. Tyle ze w 1794 nie
bylo juz takiej potrzeby. Skoro w 1789 we Francji wybuchta rewolucja, to z punktu widzenia
Habsburgéw pozostaja dwaj przeciwnicy - Wielka Brytania i Rosja. Oczywiscie Prusy tez byly
problemem, ale wcale nie najwiekszym. Zatem Kosciuszko walczy przeciwko Rosji - w
Rzeczpospolitej, i walczy przeciwko Wielkiej Brytanii - w Stanach Zjednoczonych. W zaden sposob
nie robigc krzywdy zadnemu Prusakowi®. Bardzo stusznie robi, bo Prusacy byli potencjalnymi
sojusznikami Habsburgéw, cho¢ protestantami®. Gdybyz Pan Bdg ukazat sie Habsburgom w 1794 i
powiedzial, ze Prusacy w 1866 dadza im w skore... Ale wtedy o tym nie wiedzieli, a poniewaz ja troche
nie lubie Habsburgdw za tg ich subtelng dyplomacje, w zwigzku z tym nabieram coraz wiekszej
sympatii do Pana Boga.

Po przeczytaniu takiego tekstu pomysla Panstwo, ze ten Biernacki to jakis maniakalny
podejrzliwiec... Moze troche, ale jednak przyznajq Panstwo, nie czepiam sie nikogo bez powodu. Krola
Stasia nawet bardzo lubie, bo to by} sympatyczny cztowiek, chociaz zdrajca. Do Tadeusza Kosciuszki
mam troche zal o wykorzystanie patriotyzmu chlopéw i rzucenie ich do walki z regularng armiq cara.
Mam o co miec¢ zal. Méglbym mie¢ zal nawet, gdybym nie by} chtopem, ani nawet Polakiem. Podobnie
mam zal do pana Pitsudzkiego, tez wtasciwie o konflikt z Rosja, ktéry wcale nie byl nam potrzebny,
wrecz przeciwnie. Jeszcze o przewrot majowy, o Bereze, rozne ghipie akcje na Ukranie, o "bunt"
Zeligowskiego. A przede wszystkim, o wykonanie cudzego planu, ktéry miat postuzy¢ do zniszczenia
Niemiec i przy okazji nas. Ale analogia pomiedzy obydwoma naszymi bohaterami narodowymi i
dyktatorami nie jest catkiem dobra, poniewaz, jak sie zdaje, czerpali natchnienie z r6znych Zrédel.

Kosciuszko miat Swietne kwalifikacje, dzieki ktérym doszed}t do wysokich godnosSci w armii
amerykanskiej i walczyt w randze generata przeciwko Anglikom. Potem walczyl w Europie przeciwko
Rosjanom. Tez miat wysokie kwalifikacje i tez doszedt do wysokich godnosci. Potem car go dorwat i
powiedzial, zeby Kosciuszko ztozyl mu pewna przysiege, to wtedy go wypusci. Kosciuszko ztozyt
carowi przysiege, zdaje sie, przysiagl mu, ze znowu bedzie walczyt z Anglikami. Zaraz po tej
przysiedze Kosciuszko zdecydowal, ze jego miejsce jest jednak w Stanach Zjednoczonych. Ale Stany
Zjednoczone tym razem nie daty mu do reki nawet tomahawku, zeby sobie porzucat w Anglikow.
Pewnie te czeste podréze zaszkodzity wysokim kwalifikacjom Kosciuszki, bo przeciez fakt, Ze car go
wypuscil, nie mégl mu zaszkodzi¢. Niesprawiedliwosc jest ino, niesprawiedliwosc...

Stanistaw August Poniatowski doszedt do wiadzy dzieki Rosjanom, ale zdaje sie bral pienigdze
i od Austrii. Nie zgodzit sie na przyktad na rownouprawnienie dla prawostawnych i protestantow - i to
postawit sie wowczas samym Rosjanom, zaraz po elekcji. Ktos bardzo przenikliwie napisal w pewnym
artykule, ze krol nie chciat da¢ im tego réwnouprawnienia (w osiemnastym wieku !!!), zeby nie zrazic¢
do siebie szlachty katolickiej. Szlachta katolicka byla jak wida¢ oczkiem w glowie krola Stasia, a
utrzymanie dominujgcej pozycji katolicyzmu bylo (w osiemnastym wieku !!!) jej glownym problemem.

5 Kosciuszko istotnie zaatakowat tylko Rosje, ale miat potem do czynienia i z wojskami pruskimi.
6 To wiasciwie nie bylo wtedy takie pewne.
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Oczywiscie nie chodzito o szlachte katolicka, tylko pewnie krolowi placit tez kto$ inny, kto nie lubit
protestantow i prawostawnych. Rosjanie bardzo szybko wytlhumaczyli krolowi, ze rGwnouprawnienie i
tak bedzie. Zapewne poprosili go tez, zZeby nie brat juz pieniedzy od nikogo innego. Krél zapewne
obiecal, Ze nie bedzie, ale potem zaczat pracowac tez i dla Prusakow, co widac z jego wstapienia do
masonerii i podpisaniu lojalki feldmarszatkowi Prus. Rosjanie chyba troche sie wkurzyli, znowu
poprosili, Zeby brat pienigdze tylko od nich, bo inaczej oni sami sie dogadajg z Prusami i Austria, bez
posrednictwa Poniatowskiego. No i sie dogadali.

29.03.2010

Mam taka ksigzke pod tytutem "Podwdjna smier¢ Ludwika XVII". Ludwik XVII to bylo
dziecko, ktore siedzialo w wiezieniu i zmarto moze w wieku osmiu lat. KiedyS nawet napisatem o tym
wiersz, moze nienajlepszy, ale historia jest jednak przejmujaca. Powodem byto miedzy innymi to, ze
jego ojciec byt krélem Francji. Wtedy tak nie myslatem, ale teraz mysle, Zze on zmart w wiezieniu
bardziej przez to, kim byla jego matka. Matka byla krélowa Francji, zong Ludwika XVI i pochodzila z
dynastii wrogich Burbonom Habsburgow. Nazywala sie Maria Antonina Austriaczka (to ta krélowa od
ciastek). To o niej Spiewano kiedys$ po Paryzu taki dos¢ wredny pamflet, pamietam go z ksiazki pana
profesora Daviesa. W ttumaczeniu "Ludwiku, jesli chcesz zobaczy¢ bastarda, rogacza i kurwe, popatrz
na swoje zwierciadto, krélowa i delfina". (Louis si tu veux voir batard, cocu, putain, regard ton miroir,
la reine et le dauphin). A teraz zastanowie sie, kto utozyt 6w pamflecik. Stawiam na "zyrondystéw".
Podobno to ugrupowanie dazyto do wojny z Austria. To jest bardzo ciekawa informacja. Austria byta
dla 6wczesnych Francuzow mniej wiecej tym samym, czym Rosja byta dla pitsudczykow. Nie mozna
byto glosno powiedziec, ze kto$ lubi Austrie. Ta informacja jest ciekawa dlatego, ze kazdy podéwczas
wiedzial, Ze jezeli kto$ nie lubi Austrii a mieszka we Francji, to najtatwiej zrobi krzywde Austrii
uderzajac albo w kierunku Hiszpanii, albo Italii, albo Niderlandéow. Tymczasem zyrondysci upatrzyli
sobie akurat Austrie! A to zawzieci patrioci! Upatrzyli sobie na wroga akurat to panstwo Habsburgow,
ktére bylo najdalej, do ktérego nie mieli fatwego dostepu i ktére w razie wojny miato nie tyle pewnych
koalicjantéw co po prostu krewnych naokoto Francji. Druga ciekawa informacja to to, Ze wojna zostata
wypowiedziana w 1792, czyli trzy lata po rewolucji. Trzecia, Ze najpierw ja wypowiedziano, a potem
zaczeto sie do niej przygotowywac! Mobilizacja, podatki. Oczywiscie, gdyby chcieli zrobic
Habsburgom krzywde, to najpierw przygotowaliby sie do wojny, a wypowiedzieli ja na pie¢ minut
przed atakiem, nie mowigc juz o tym, ze nie mieli jak tej wojny wygrac bez odpowiedniej koalicji, na
przyktad Anglikéw i/lub Prusakow i/lub Rosjan. Tak nie lubili Austriakow, zZe wypowiedzieli wojne
tak dla wypowiedzenia wojny, zeby im zrobi¢ na ztos$¢. Nie myslac o tym, czy te wojne wygrajq czy
przegraja. Czwarta ciekawa informacja to to, Ze ta wojna zostata przegrana. Poniewaz zyrondysci byli
ugrupowaniem rewolucyjnym dochodzi jeszcze takie zjawisko, ktére nazwatbym "syndromem
Pilsudzkiego", to znaczy, ze jak sie kogo$ nie lubi to sie go nie lubi niezaleznie od ustroju. Przeciez
skoro nie lubili rzadéw Burbonow, to powinni by¢ najlepszymi przyjaciétmi Habsburgéw. A nie byli,
przynajmniej tak méwili. Mnie sie akurat wydaje, Ze byli czym$ wiecej niz przyjaciotmi Habsburgéw.
W tym fakcie, Ze wypowiedzieli wojne akurat Austrii a nie komus, komu mogli tatwo zrobi¢ krzywde,
widze pewng charakterystyczng sktonnos¢ do subtelnej dyplomacji. Oni wypowiedzieli wojne Austrii,
ale tg wojng zainteresowana byla Austria, a nie Francja. Gdyby to stato sie jakim$ cudem przed 1789,
gdyby rozpoczeto te wojne od przygotowan, gdyby Austria na tej wojnie stracita - no to uwierzytbym
w zacne intencje zyrondystow. A tak - nie wierze. Jezeli ktos w 1789 robi rewolucje, to nie jest dobrze
w trzy lata pdZniej ciggnac kraj do wojny. To byt dla kraju rodzaj samobojstwa. Jak z tego widac
patriotyczne intencje moga by¢ doskonala bronig stuzaca najgorszemu wrogowi. Ale antyaustriackie
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nastroje nie byty jedyna bronig Habsburgow. Mysle, ze uzyli jeszcze Marii Antoniny. Maria Antonina
pochodzita z domu Habsburgéw a zarazem byla zong krdla Francji. Zapewne uwazala, ze siedzi
bezpiecznie na dwoch tronach. Miata doskonata pozycje, by doprowadzi¢ do rewolucji i to wcale o tym
nie wiedzac. To powiedzenie o ciastkach moglo nigdy nie przejsc jej przez usta, ale wazne, ze lud w
nie wierzyt. Pewnie mys$lala, Ze jest zreczng dyplomatkq prowadzaca wiasna polityke za plecami swego
meza. A ja sie domyslam, ze polityke te prowadzit tak naprawde jej brat, wiadca Austrii Jézef 11
Habsburg (jednoczesnie cesarz rzymski i krél Niemiec), szwagier kréla Francji. Wiele z koncepcji
Jozefa II Habsburga brzmi jakby zywcem byly wyjete z ust rewolucjonisty. Tylko Rewolucja
Francuska nie byla spowodowana, moim zdaniem, przez spontaniczny wybuch rozws$cieczonego
thumu, a przez austriackich agentéw udajacych niezwykle patriotycznych, a wiec pomimo swej
rewolucyjnosci i tak jeszcze antyhabsburgsko nastawionych Francuzéw. Moze nieladnie to z mojej
strony, ale domyslam sie, ze to on wymyslit te "ciastka" i wszystkie historie o rozrzutnosci wlasnej
siostry. Mysle, ze doprowadzit do Smierci swojego szwagra, Ludwika X VI Burbona. Wypowiedzenie
wojny Austrii w 1792 - bylo, jak sadze, pomystem cesarza J6zefa. Zgodnym z interesem Austrii ale
sprzecznym z interesem Francji, zeby Francja nie zdazyla sie pozbiera¢ po Rewolucji. Mysle, Ze nie
tylko zabit swego szwagra, ale i Marie Antonine, a posrednio tez swego siostrzenca, Ludwika XVII,
osmioletniego chlopca. Maria Antonina by¢ moze nigdy nie zrozumiala, Ze byla czyms w rodzaju
zywej torpedy Habsburgow. Chociaz siedzac w wiezieniu ze swymi dzie¢mi mogla sie nad tym
zastanawiac, az do roku 1793, w ktérym zostala Scieta na gilotynie.

30.03.2010

Nasz mit "panistwa bez stoséw" to nieprawda. Wiem o dwach stosach, o jednym przeczytalem u
pana Jasienicy (spaliliSmy jakiego$ Francuza, za Wazow) o innym wiem, bo w Krakowie na Matym
Rynku jest tabliczka, ze spaliliSmy tam jaka$ pania, chyba tez za Wazéw. A specjalnie nie szukalem
tych stosow. Podejrzewam, ze moglo ich by¢ wiecej. Zreszta stosy to nie wszystko. Rosja i Prusy
musialy u nas sila wprowadzac réwne prawa dla protestantéw i prawostawnych, zatem tych rownych
praw wtedy nie byto. Zdaje sie, ze po Smierci Zygmunta Augusta wpadliSmy w tapy pewnym panom,
ktérzy przyczynili sie np. do wypedzenia arian. Tak naprawde powiedziatbym, Ze w tym naszym
szowinizmie jest historycznie nieco prawdy, ale to by} szowinizm wyznaniowy, a poza tym on wcale
nie byt nasz. My na nim zreszta wszystko straciliSmy. Poczawszy od Wazéw, kiedy nas natchneta
szczesSliwa mysl, zeby w wielowyznaniowym panstwie wprowadzi¢ prymat katolicyzmu. Ten
szowinizm wyznaniowy to nie by? tak naprawde szowinizm. Szowinizm to nieche¢ do cudzoziemcéw,
a nie nieche¢ do innowiercow. Jeszcze dobrze wspomniec, ze z czaséw Jagiellonow mamy nawet
naszych Tataréw, to znaczy naszych muzutlmanéw. Oni dostali nie tylko tolerancje religijna, ale i
szlachectwo (pewnie dali bakszysz komu trzeba, spryciarze). Jagiellonowie musieli straszliwie wkurzac
Rzym, zwlaszcza, ze juz pierwszy przez przypadek dotozyt Krzyzakom, a miat przegrac. Ja wiem, jak
to jest, jezeli wynajety pracownik robi swoja robote zbyt dobrze. Podejrzewam, ze wszystkie te pakta
konwenta i postepujacy ustrdj ograniczajacy wiadze krola na rzecz szlachty to byla taka "demokracja",
zeby krol dziatajac we wlasnym interesie przypadkiem nie zaszkodzit interesom Rzymu. Gdyby
Jagiellonowie wykazali sie intuicja i wyrzynali kogo trzeba, to by¢ moze rzadziliby do tej pory.

Poprawitem jedno zdanie w tym wczorajszym tekscie o Rewolucji Francuskiej. Napisatem, ze
Ludwik X VI podpisat to wypowiedzenie wojny w 1792. Pomylilem sie, nie wiem czy podpisat,
prawdopodobnie nie. Nie miat juz wtedy realnej wladzy, wiec oczywiscie nie mégt podejmowac
decyzji, ale zdaje sie, Ze nawet jego podpis nie pojawit sie na tym dokumencie. Dlaczego nie?
Wypowiedzenie wojny z podpisem krola wyglada przeciez duzo lepiej. Przeciez jezeli kto$ chciat
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wojny, to zapewne podsuwat mu ten dokument od roku 1789. To sklania mnie do pewnej refleksji.
Wiedzieli, ze krol jest w ich rekach. Caty kraj byt w ich rekach. Wiedzieli, Ze moga zabic¢ krola i calg
jego rodzine. Ale uwazali, ze krél moze nie podpisa¢ wypowiedzenia wojny Austrii. To znaczy, ze
uwazali kréla za francuskiego patriote, bo przeciez musial wiedzie¢, ze ta wojna w roku 1792 to
idiotyzm. Wiec przez pomytke napisatem bzdure. To moze nie jest dla nas takie wazne, czy podpisat
czy nie, ale z jego punktu widzenia ten podpis bylby zdrada. Nie docenitem patriotyzmu krola, zreszta
krola Scietego potem za rzekoma zdrade stanu. To nieladnie z mojej strony, skoro jego patriotyzm
doceniali nawet jego wrogowie.

Jeszcze o Ludwiku XVI. To tylko moje przypuszczenie, ze namawiano go do podpisania tego
aktu (wypowiedzenia wojny Austrii) od roku 1789 i Ze go nie podpisat. Zal6zmy, tak na uzytek Poezji,
ze mam racje. Niech sobie Panstwo wyobraza cztowieka, ktory z pozycji jednego z najpotezniejszych
monarchow Swiata spada do roli wieznia. Potem temu wiezniowi kto§ mowi, zeby podpisatl wyrok na
swoj kraj, to wtedy nie zabijq jego ani jego rodziny. A on nie podpisuje! Przeciez wiedzial, ze
monarchii juz nie ma, ze Republika jest mu wroga. Wiedzial, Ze nikogo tym nie uratuje. Bo wojna i tak
bedzie, z jego podpisem czy bez. Ale nie podpisuje! Nie wiem jak to tadnie wyrazi¢. Gdybym by} tam,
wtedy, chociaz jest we mnie tylez francuskiego monarchisty co niemieckiego patrioty, to prositbym,
bardzo bym prosil, Zeby podpisal! Mysle, Ze tam musieli sie znalez¢ tacy jak ja i Ze go o to prosili.
Powiedza Panstwo, ze Republika juz tego podpisu nie potrzebowata. Ze nie chcieli prosi¢ kréla o
podpis, zeby zademonstrowac, ze on nie ma juz wiadzy. Ale z jakiego$ powodu zabili go dopiero w
1793, a nie w 1789. Z jakiego? Do czego mogt by¢ im potrzebny krol bez wiadzy? Do czeg6z innego
jak nie do legitymizacji ich pomystow. Mysleli, ze krol im sie przyda. A krdl nie uznat za celowe
przydawac sie im do czegokolwiek. Pewnie przez trzy lata odmawial im podpisu i w koncu
uswiadomili sobie, ze jednak krol jest dla nich bezuzyteczny, chociaz majq go w garsci i maja tez jego
dzieci. A krol w dodatku wiedzial, Ze zaden Francuz nigdy tego nie doceni i Ze zostanie na zawsze
Obywatelem Capet. Tyranem. Pewnie miat racje, bo ja przeciez tez nie jestem Francuzem, tylko
zwyklym barbarzynca. Moze nie mam racji, ale jezeli mam, to to by} nieprawdopodobnie bezwzgledny
czlowiek. Takich ludzi prawie nie ma. Gdy juz mu uwierzyli, Ze jest bezuzyteczny, bardzo szybko
przypomnieli sobie, zZe popehnit szereg zbrodni, na przyklad planowat ucieczke z wiezienia. Moze
dobrze wspomnie¢, Ze jezeli robi sie rewolucje, to zabi¢ kréla od razu jest najbezpieczniej, bo przeciez
inaczej ryzykuje sie szafot. Zawsze kto$ moze kréla uwolni¢. Wiec to ryzyko ponosili w jakims celu,
ale krdl ich przekonal, Ze to ryzyko jest nieoptacalne, bo nic z niego nie bedq mieli. To byla jego
prawdziwa zbrodnia.

Jezeli hasta Rewolucji wymyslit rzeczywiscie cesarz J6zef von Habsburg, to w calym planie byt
pewien delikatny szczegot - postawa Wielkiej Brytanii. Na nieszczeScie jeszcze za czasow monarchii
we Francji wymyslono bardzo skuteczny sposob jak zrazi¢ do siebie Wielka Brytanie. Wojny w
brytyjskich koloniach. Ten sposob byt dobry, ale moze nawet za dobry. Dlatego do pewnego czasu
Wielka Brytania zapewne z przyjemnoscia obserwowata Rewolucje. To wielka szkoda, bo Paryz to jest
jednak pétnoc Francji i oni mogli krola Ludwika uratowac. Mowie, ze szkoda, bo i Francja i Wielka
Brytania by na tym zyskaly. To bytby dobry ruch, bo wtedy mozna bylo zwyczajnie zaczeka¢ na
koniec Wielkiego Terroru, a potem, zamiast szukac jakiegos Napoleona Buonaparte (on tak sie
naprawde nazywatl) mozna bylo wysta¢ muszkietera do Londynu z listem "Mozna juz wraca¢, Wasza
Krolewska Mosc". Rewolucje maja to do siebie, ze ci najbardziej radykalni rewolucjonisci ging
najwczesniej. Niestety, rowniez dla Wielkiej Brytanii, taki projekt upad}, cho¢ pewnie by} rozwazany.
Wocale nie jest fatwo wzniesc¢ sie ponad urazy i mysle¢ wylacznie w kategoriach swojego interesu. To
nie jest jakas typowo polska wada, tylko wada ludzka. Rozumiem, dlaczego tak bylto, po prostu wojna
w koloniach to byt powazny problem i jesli kto$ pie¢ minut wczesniej robi nam powazne problemy, to
pie¢ minut pdZniej mamy jeszcze tendencje, Zzeby go nie lubi¢. Ale juz za czaséw Napoleona nic nie
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stalo na przeszkodzie, zeby jednak sie dogada¢, bo Napoleon nie byt zadnym rewolucjonista. Napoleon
ze wsparciem Wielkiej Brytanii to bylaby mieszanka wybuchowa, przez ktorg mielibySmy cos w
rodzaju Traktatu Wersalskiego o sto lat wczeSniej. Ale nawet i wtedy jeszcze nie udato sie im dogadac.
Byl bardzo prosty sposob, zeby przeprosic sie z Wielka Brytania, a mianowicie trzeba byloby robi¢ w
osiemnastym wieku insurekcje indianskie przeciw Stanom Zjednoczonym (nie pochwalatbym tego!
jestem amerykanskim patriotg! ale to byloby po prostu logiczne). Tylko Francja, zZe tak powiem, nie
miala juz do tego glowy. Myslata jak wybrna¢ z Rewolucji i jeszcze przetrwac te wojne z Austria. Ale
moim zdaniem smier¢ krola Ludwika wcale nie byta Wielkiej Brytanii na reke, cho¢ wtedy wydawato
sie moze, ze to wszystko jedno.

Znalaztem jeszcze dwa "podpisy", ktore moga nic nie znaczy¢, ale mogg i potwierdza¢ moja
teorie. Podobno cesarz Jozef von Habsburg rozmawiat z Fryderykiem Wielkim. Tym uczciwym
krolem, ktory stworzyt? silne Prusy, a ktérego my nie bardzo lubimy. I Fryderyk Wielki miat sie
wyrazic, ze cesarz Jozef bylby gotow "podpali¢ caly swiat". Tak sobie suponuje, ze krol Fryderyk
ustyszal wtedy co sie stanie we Francji. On zyczyt Prusom jak najlepiej, moze nawet rozwazatby taki
srodek, zeby pomoc wlasnemu krajowi. Ale chyba jednak uwazalby go za srodek przesadnie krwawy.
Drugi "podpis" to epitafium, ktére utozyt dla siebie sam cesarz. Brzmi ono "Tu lezy J6zef II, ktéry
przegral we wszystkich swych przedsiewzieciach". To brzmi dla mnie jak pewna ironia, jezeli mam
racje w moich przypuszczeniach odnosnie Rewolucji Francuskie]j. Ciekawa rzecz, uwaza sie, ze cesarz
Jozef wzorowat sie na Rewolucji. Uchodzit za wolnomyséliciela. Ale zmart w 1790, wiec nie bardzo
mogt wzorowac sie na Rewolucji. Rewolucja wybuchta rok wczesniej. Skromny cztowiek, ktory
zmienit mape Europy, umocnit pozycje Habsburgoéw i nawet niechcacy utorowat droge Prusom w
dziewietnasty wiek. Byt tez dowcipny. Na niemieckiej Wikipedii znalaztem jego odpowiedz, gdy
pytano go o zgode na legalizacje domow publicznych w Wiedniu. Odmowit, dos¢ zartobliwie, mowiac:
"Burdele? Wystarczytoby rozciaggna¢ dach nad calym Wiedniem...".

Napomknatem o pewnym szczegole z naszej historii, ktory chcialbym rozwing¢. Chodzi mi o te
prawa protestantow i prawostawnych za czasow krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Krdl zostat
do roli kréla wytypowany przez Rosjan. A pomimo to sie stawial! Zdumiewajacy przyktad
prawowiernego katolika, ktory zreszta byl potem i masonem i ptatnym rosyjskim agentem. Chciatbym
podkresli¢, ze czasami rozsadnie jest komus$ cos dac po to, zZeby nie dal mu tego kto$ inny. Na przykiad
twierdze, ze po I Wojnie Swiatowej, po przegranej Austro-Wegier i Prus paristwa Stowian powstaty
wilasnie dlatego, by przypadkiem tych Stowian nie oswobodzili Rosjanie. Innymi stowy, skoro krél
Stas wiedzial, Zze Rosjanie i Prusacy majg nad nami niejakq przewage, to wykazatby sie wielkim
patriotyzmem i polityczng zrecznoscia, gdyby te prawa protestantom i prawostawnym przyznat od
razu. Powiem wiecej, gdyby przyznat je od razu w dniu koronacji, bez zadnych naciskow! Ale krol jak
wida¢ byt katolikiem tak zawzietym i tak liczy} sie z nasza katolicka szlachta, ze wolat broni¢
nietolerancji do ostatniej kropli krwi. Widze w tym pewien dowod na rozsadek krola. Zapewne gdyby
tak nie robil, wéwczas katolicka szlachta doprowadzitaby do jego abdykacji, moze nawet przez
dekapitacje. I jeszcze wierzylaby, ze dziala w interesie kraju. To jest zabawny przyklad wykazujacy, ze
choc¢by kto$ agentowi placit i nawet pomagat w karierze (az do koronacji wiacznie), to jednak nie moze
tak calkiem agenta spuscic z oka, bo on przeciez chetnie wezmie pienigdze i od innych. Porzadny agent
tego oczywiscie nie zrobi, ale krol Stas byt cztowiekiem Oswiecenia, dlatego, jak sadze, nie miat nic
przeciwko pienigzkom od ktoregokolwiek zaborcy. Temu tez przypisuje to, Ze tych praw innowiercom
nie chciat udzieli¢. Oczywiscie jest mozliwe, Ze to Rosjanie i Prusacy poprosili go o to, Zeby sie z nimi
nie zgodzit. To by nawet krdéla lepiej zakonspirowato, bo wszyscy Polacy i Litwini byliby pewnie
dumni, Ze maja takiego kréla, ktéry dwum osciennym potegom nie daje sobie w kasze dmuchac. Ale to
chyba troche karkotomna hipoteza, bo Rosjanie i Prusacy zapewne woleliby mie¢ agenta bardziej
dyspozycyjnego niz bardziej zakonspirowanego. Agent dyspozycyjny jest po prostu tanszy, w koncu
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interwencja wojskowa tez kosztuje. C6z by im szkodzito nawet doprowadzi¢ do dekonspiracji kréla i
koronowac nowego? Nic by im to nie szkodzitlo. Nawet by sie wykazali dowcipem, gdyby swojego
agenta kazali zabi¢ za wspolprace z mocarstwami osciennymi i wybrali nam na kréla nowego agenta,
ktory i tak robitby to samo. Tylko ze wtedy juz mogli sobie pozwoli¢ na pewng nonszalancje, wiec
zapewne krol nie stawiat sie na ich polecenie. Dlatego obrona prymatu religii katolickiej przez naszego
bohaterskiego monarche chyba wskazuje, ze zaptacili mu za nig Austriacy. A jesli nie zaptacili, to krol
przypuszczal, Zze, w pewnym sensie, zaptacq mu jesli tego nie zrobi.

Hipoteza. Odnosnie masonerii. Masonerii nie lubi Rzym (co budzi we mnie zreszta sympatie
dla masondw, ale nie przesadng). Masoneria promuje co$ w rodzaju unifikacji, ponad podziatami
religijnymi i politycznymi. Poza tym masoneria jest chyba tworem Oswiecenia. Wydaje sie, ze idea ta
pasuje jak ulat do potrzeby polaczenia osiemnastowiecznej Wielkiej Brytanii, Francji, protestantow
(tych spoza Wielkiej Brytanii) oraz prawostawnych w jeden front przeciw Rzymowi. Sadze, ze jesli
nawet taka byla jej geneza, to wspdlczesnie nie moze spekniac tej roli, z r6znych powodow. Z teorii
ewolucji wiadomo, Ze niekt6re rozwigzania moga zmieni¢ swoje funkcje, na przyktad podobno szczeka
stuzyla kiedys do oddychania (bardzo, bardzo prymitywnym kregowcom). Dlatego wydaje sie, ze od
ponad stu lat masoneria walczy ramie w ramie z Rzymem, chociaz niby sie nie lubig. Wnosze tak z
upadku Austro-Wegier oraz przegranej Niemiec w I Wojnie Swiatowej. Gdyby Monteki i Capuletti nie
mieli mniej wiecej podobnej pozycji w Weronie nie uwierzylbym w ich wzajemna wrogosc. Jakiz jest
sens we wrogosci, w ktorej jeden wrog jest duzo silniejszy od drugiego wroga? W takiej sytuacji kazda
wrogosc¢ zmienia sie w dozgonng przyjazn. Dostownie. Logicznie rzecz ujmujac - w alternatywe, zgon
albo przyjazn. Wydaje sie, ze na razie mozna bezpiecznie przypuscic, ze loze glosza swoje ideaty tylko
w Europie, poza europejska czescig Rosji (chociaz Tolstoj wspomina o ceremonii przyjecia do lozy w
"Wojnie i pokoju"). Mysle tak dlatego, ze Rosja nie ma powodu integrowac sie z kimkolwiek
przeciwko Rzymowi. Nawet pewnie bardzo Rzym lubi, bo od czaséw Piotra tam jest takie
powiedzenie, Ze sg trzecim Rzymem (po Rzymie i po Bizancjum). Od roku 1918 to powiedzenie musi
brzmie¢ w tym pierwszym Rzymie niestychanie niezrecznie, bo niejeden moze z niego stusznie
wywnioskowac, ze dwa pierwsze Rzymy upadly, przy czym ten pierwszy juz drugi raz. Wracajac do
masonerii wcale nie wierze w jakis spisek masonow, w ktory zdajq sie wierzy¢ na przyktad nasi
narodowcy. Narodowcy w mojej "alternatywnej rzeczywistosci" to krol Roman I Mocny, ktéry martwit
sie przysztoscig Rzymu bardziej niz naszq. Ja jestem straszliwym egoista, dlatego martwie sie bardziej
tym, jaka w Helsinkach bedzie jutro pogoda, niz upadkiem Rzymu. Masoni sq do pewnego stopnia
naszymi najlepszymi przyjaciotmi, przez samo to, ze istnieja.

31.03.2010

Réznica miedzy demokracja i republika. Réznica ta w naszych czasach sprowadza sie do
réznicy miedzy systemem prezydenckim a parlamentarnym. W systemie prezydenckim ludzie
wybieraja prezydenta, ktory ma realng wtadze, ale robi cos innego, niz oni sobie zyczq. W systemie
parlamentarnym nie wybierajq bezposrednio premiera, ale to on ma realng wladze i tez robi co$ innego,
niz oni sobie zyczq. Nawiasem méwigc we wspotczesnej Europie sq tylko republiki (chyba z jednym
wyjatkiem), z czego wynika, Ze nie bedzie tu Zadnych zamachéw na premiera, nie méwiac juz o
prezydencie. Chodzi o to, Ze skoro ludzie nie wybieraja bezposrednio tego, kto ma realng wiladze, to
tym samym nie moga dokonac¢ niewlasciwego wyboru. Nalezaloby wspomnie¢ tu o naszym
przedwojennym prezydencie, Gabrielu Narutowiczu, ktory zostat zabity przez zamachowca. Zabili go
endecy, chociaz na przyklad nie zabili Pitsudzkiego. Z tego moze wynikac, ze prezydent Narutowicz
nie byt az tak wazny jak marszatek Pilsudzki, cho¢ endecy nie lubili zadnego z nich. Dodajmy, zZe
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Narutowicza zabili za ateizm, a marszatkowi Pilsudzkiemu nic sie nie stato, chociaz przeprowadzit
zamach stanu i kazdy w ogole mial prawo go zastrzeli¢ od maja 1926. A niektorzy mieli nawet
obowiazek. Ja osobiscie uwazam, Ze cho¢ ateizm jest oczywiscie grzechem ciezkim, to jednak endecy
mogli spokojnie nie przejmowac sie ateizmem prezydenta Narutowicza, bo on nie zostal wybrany
papiezem, tylko prezydentem. Ale woleli sie przejmowac i go zabi¢. To w moich oczach rzuca
dwuznaczne Swiatlo na 6wczesna role endekow. Ja sam jestem ateistg, ale dziesieC razy bym sie
zastanowil zanim bym sie zdecydowat jechac przy prezydencie z nadmierng predkoscia na wrotkach,
cho¢by byt albigensem albo nawet satanistg. Zeby mu nie nabi¢ guza. Przeciez to, co zrobili nie
pozostaje bez wpltywu na kraj, o ktéry endekom podobno chodzito. Jak im sie nie podobat niewierzacy
prezydent to mogli spokojnie wyemigrowac sobie do jakiegos kraju, gdzie rzaqdzi kto$ z definicji
wierzacy. Nawet byt wtedy taki kraj i nadal jeszcze jest. Ewentualnie mogli zacza¢ intensywna
ewangelizacje, tak, zeby w nastepnych wyborach wygrat ktos bardziej wierzacy. Poniewaz endecy nie
uwazali prezydenta Narutowicza za kogos tak waznego jak marszatek Pitsudzki, fatwo stad
wywnioskowad, ze prezydent Narutowicz mégt by¢ rzeczywiscie uczciwym i niezaleznym fachowcem,
moze bardziej z pragmatyzmu niz z przekonania popierajacym marszatka Pilsudzkiego. Gdyby tak nie
byto to jedno z dwojga, albo endecy by sie bali go zastrzeli¢, albo nie mieliby oporéow rowniez z
zastrzeleniem Marszatka. Chyba, ze powiedza Panstwo, ze taki marszatek jest wazniejszy od
prezydenta i ze oszczedzili marszatka Pitsudzkiego z poczucia odpowiedzialnosci za kraj. Bo przeciez
nie z sympatii.

Nie chce sie przechwalac, ale mam wrazenie, Ze znalaztem sposob, ktory pozwolitby mi zostac
w roku 1920 marszatkiem i to bez utraty ani jednego polskiego zolierza. Jak wiadomo po naszej
stronie mieliSmy francuska misje wojskowa, m.in. byt obecny pan generat Maxime Weygand.
Dlaczego? Zapewne po to, Zeby nas wesprzec. To znaczy, zZe naszym sojusznikom bardzo lezata na
sercu kwestia naszej niepodlegltosci. Moje ghupie pytanie brzmi - jak bardzo? Szeregowcow nie
przystali. Pewnie uwazali, Ze sami damy sobie rade. A moze warto byto sprawdzi¢, jak bardzo im na
naszej niepodleglosci zalezalo? Moj sposob polegatby na tym, ze przygotowujemy wielkie transparenty
z rosyjskimi napisami “Serdecznie Witamy!”, “Niech zyje towarzysz Lenin!” i przygotowujemy w
duzych beczkach wodke dla wojsk rosyjskich. Francuska misje wojskowa nalezato poinformowac, ze
przyjmujemy swoja przegrang z godnoscia i nie chcemy ich naraza¢ ani wykorzystywac ich
pos$wiecenia w naszej sprawie. Ze chcemy by¢ wcieleni do Zwigzku Radzieckiego, ze lepsze to niz
carat i Ze nawet przyzwyczailiSmy sie do zaborow. Podejrzewam, ze na drugi dzien pojawitaby sie u
nas stutysieczna misja wojskowa ztozona z naszych sojusznikow i to niekoniecznie z samych
generatlow. Z odleglosci kilometra mozna byloby odnie$¢ nieodparte wrazenie, ze kazdy z nich sie boi,
ze my tak na powaznie. Twierdze, ze zrobiliby to po prostu w swoim wiasnym interesie, poniewaz nie
dali nam niepodlegtos$ci z sympatii, tylko w jakims celu. Ten cel musiat by¢ zgodny z ich interesem,
dlatego tez i nasza niepodleglos¢ byta podowczas zgodna z ich interesem. Podejrzewam, Ze ten cel,
skoro byl w mocy w 1918, pozostawal w mocy i w 1920. Moglismy sie niezle zabawic ich kosztem.
Nasi zolierze zamiast sie narazac mogli zwyczajnie lezakowa¢ nad Wislg i robi¢ zaklady, kto wygra.
Niestety, mam przeczucie, Ze sformulowanie tego planu wobec naszego drogiego Naczelnego Wodza
wecale by go nie rozbawilo. Tak naprawde mégt od razu powiedzie¢ na przyktad panu generatowi
Weygandowi, ze zamierza podpisa¢ bezwarunkowa kapitulacje, a wtedy niechybnie dostatby do reki
co$ wiecej. Bo to Ententa wygrata I Wojne Swiatowa dwa lata wczeéniej, zatem Ententa dyktowata
warunki. Zwiazek Radziecki miat swoje problemy (dlatego podpisat rozejm w 1921). Widze pewne
podobienstwo do schematu jaki ktos zrealizowat we Francji w osiemnastym wieku. W 1789 rewolucja,
a juz w 1792 wojna. Tu schemat by} troche inny, ale jest tez i spore podobienstwo. Tylko ze celem nie
bylo zaszkodzenie Zwigzkowi Radzieckiemu, a przynajmniej nie tylko to. Cel musiat by¢ inny.
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Hipoteza. Wydaje mi sie, Ze ma miejsce pewna zbiezno$¢ dat miedzy wojnag secesyjng w
Stanach Zjednoczonych a wojnami, ktdre utorowatly Prusom droge do stworzenia Drugiej Rzeszy.
Wojna secesyjna zaczela sie w 1861 i skonczyla sie w 1865. Natomiast Prusy w 1864 roku wygratly
wojne z Danig, walczac w sojuszu z Austrig. W roku 1866 pokonatly swego niedawnego sojusznika —
Austrie. W 1871 Prusy pokonaty Francje, polaczyly sie z Niemcami i stworzyly Druga Rzesze. To
wyglada troche tak, jakby Prusy czekaly na wynik wojny secesyjnej i kibicowaty raczej Konfederatom.
To tylko przypuszczenie, ale by¢ moze pomyst utworzenia Drugiej Rzeszy pojawit sie wtedy, gdy stato
sie jasne, zZe Stany Zjednoczone Ameryki nie dadzq sie podzieli¢ i w zwigzku z tym w dluzszej
perspektywie zdobeda przewage. W roku 1864 to brzmi niemal jak proroctwo, bo przeciez nawet i
duzo p6zniej Stanom Zjednoczonym daleko byto do pozycji mocarstwa. Jeszcze dodam ciekawostke,
gdzie$ znalaztem informacje, ze gtéwna przyczyng wojny secesyjnej byta abolicja. To chyba nie moze
by¢ prawda, przyczyna byla secesja, a abolicja mogla by¢ najwyzej narzedziem, pretekstem. Gdyby nie
bylo secesji nie bytoby i abolicji. Abolicja jest ruchem bardzo pieknym, ale nie mozna byc¢
jednoczesnie zatroskanym o los Murzynow i zupelnie nie troszczy¢ sie o los Indian. Z tego powodu
uwazam, ze mieliSmy raczej do czynienia z kalkulacja, zapewne po to, by ostabi¢ stany potudniowe.

01.04.2010

O liberum veto. W tradycyjnym ujeciu mieliSmy stabg wladze krolewska, krola krepowanego
przywilejami szlacheckimi, ztych silnych magnatéw i ciemng szlachte. Z tego wszystkiego zgadzam sie
bez zastrzezen z tg "ciemngq szlachtg". A teraz zastanowmy sie kto i dlaczego wpadt na taki cud
ustrojowy jak "liberum veto". Monarchia ma wady. Monarcha moze na przyktad pomyslec, ze panstwo
to on, a w zwiazku z tym dziala¢ w interesie wlasnym i przez to niepotrzebnie dziala¢ w interesie
panstwa. Dlatego juz Wladystawowi Jagielle podsunieto do podpisania cyrograf "Neminem
captivabimus", czyli "Nikogo nie uwiezimy bez wyroku sadowego". W wolnym thumaczeniu "wszyscy
agenci Rzymu moga sobie robi¢ co chca, bo sady tez sa w rekach agentow Rzymu, wiec i tak nikogo
skazac¢ nie mogg". Ale i za Jagielléw nie bylo dobrze. Zaczynata sie tworzy¢ magnateria, tacy
Radziwitowie na przyktad, wtedy jeszcze niespecjalnie wazni... Potem doszli do fortun, ktére
sprawily, ze mieli pafistwo w panstwie, w zwigzku z tym my, Rzymianie, mogliSmy Radziwiltom ...
Mniejsza o to, co im mogliSmy. Mogli bezczelnie robic¢ co chcieli. Nalezato przynajmniej skrepowac
krola. Sprytna Bona wiedziata, co o nas mysle¢, dlatego doprowadzita do elekcji vivente rege (za Zycia
kréla). Smréd z Rzymu bit pewnie az do Mediolanu, ale kr6lowa sama jedna nie mogta nic zmienic. Z
punktu widzenia Rzymu nie wystarczyto da¢ krolowi tron i liczy¢ na to, Ze bedzie po prostu dziatat w
interesie swojej rodziny. Przeciez interes jego rodziny moze by¢ diametralnie sprzeczny z naszym,
rzymskim. Potrzebna byla elekcja, pakta konwenta, umowa z krélem. To bylo kuriozum, bo wtedy
wszyscy wiadcy w Europie byli bardzo domysini i nie trzeba byto zadnemu dawac paktow konwentow
do podpisania. Kt0z sie z krélem umawial? Szlachta? Jest taki mdj wierszyk o tazni, gdzie sobie
zartuje, ze "Henryk, z Francyjej rodem, styszal potym stowa: skoro nie chcesz do tazniej, nie bedziesz
panowal". To jest Zart, ale te stowa sa parafraza stow historycznie wypowiedzianych przez kogo$ do
Henryka Walezego. Kt6z moglt je wypowiedzie¢? Zwykly szlachcic, czy nawet magnat? Mogt je
wypowiedziec tylko kto$, kto wiedzial, Ze moze sobie na to pozwoli¢. Kto$, kto pracowat dla kogo$
wazniejszego, niz krol. Demokracja szlachecka i liberum veto stuzyly, moim zdaniem, temu, by
monarchia w Rzeczpospolitej mogta by¢ tylko albo dyspozycyjna wobec Rzymu albo dysfunkcyjna.
Problem z magnatami byt taki, Ze oni mogli sobie kupi¢ glosy. I kupowali. To zupelnie jak p6zniej w
czasie rewolucji przemystowej, my komus daliSmy patent, Ze jest szlachcicem, a okazuje sie, Ze
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pierwszy lepszy, taki bez patentu, moze sobie naszego szlachcica kupic... Dlatego na dworach
magnatow mogli sobie znaleZz¢ schronienie np. protestanci. Wiec przykrecamy srube protestantom.
Komus sie to nie spodoba i ryzykujemy wojne, na przyklad ze Szwecja? Nic nie szkodzi, przynajmniej
nam. To jest, zdaje sie, odpowiedz na pytanie, dlaczego u nas nie byto absolutyzmu oswieconego. Po
prostu Wazowie prowadzac swojq, powiedziatbym, endeckq polityke, wykonczyli nas juz w
Renesansie. W czasie OSwiecenia nie byto co zbiera¢. Zdaje sie problem z "liberum veto" zaczeliSmy
dostrzega¢ wtedy, gdy niedobra caryca Katarzyna zaczela wykorzystywac je do blokowania reform.
Wczesniej tego problemu nie bylo, zapewne uzywano "liberum veto" wylacznie w interesie Rzymu,
wiec w czym problem. Wtedy nie bylo nawet zadnej potrzeby reform, bo wszystko dziato sie po naszej,
rzymskiej, mysli. Zdaje sie cala elekcja, wladza prymasa w czasie interregnum, pakta konwenta i
liberum veto nie stuzyly niczemu innemu, jak tylko temu, by Rzeczpospolita ostabi¢, a przez to
bardziej zwigza¢ z Rzymem. Doszto do tego, ze naszym krolem zostat jezuita (Jan Kazimierz), syn
krolowej de domo noszacej miano "von Habsburg". Ciekawa informacja - we Francji kardynat
Richelieu kazat go aresztowac pod zarzutem szpiegostwa na rzecz Hiszpanii. Francja to dla mnie
niestychanie wygodny argument, by dowies¢, ze choc¢ nie lubie Rzymu (z tamtych czaséw!), to wcale
nie mam nic przeciwko katolikom. Wrecz ptacze nad masakrami w Wandei, ktore tutaj wspominam juz
pewnie trzeci raz. Uwielbiam kardynata Richelieu, to byt prawdziwy maz stanu i francuski patriota. I
jestem zdecydowanie niechetny Rewolucji Francuskiej, mimo jej antykoscielnego charakteru. Moze za
wyjatkiem sankiulotow, bo jestem chlopem i ich rozumiem. Rozumiem tez Napoleona, ale Napoleon -
wbrew temu w co lubimy wierzy¢ - wcale nie byt cztowiekiem Rzymu. Wrecz przeciwnie. Ksigdz
Robak to jest taka fikcja, Rzym nie cieszy} sie z sukcesow Napoleona, a Habsburgowie zapewne
modlili sie, by w koncu przegral. Wracajac do Rzeczpospolitej - na nieszczescie dla siebie, Rzym,
tworzac monarchie dysfunkcyjna - stracit ja w XVII wieku. Dlatego w wieku XVIII mozna ja byto
spokojnie podbi¢ uzywajac jak na ironie narzedzia Rzymu - "liberum veto". Tracac nas Rzym stracit
tez zapewne pienigzki. Jest w tym pewna sprawiedliwos¢. Jezeli kto§ ma koze, to nie moze
jednoczesnie liczy¢ na mieso i na mleko.

02.04.2010

Teraz bede troche o naszym wspotczesnym klerze, ale powaznie. To jest luzno zwigzane z
moim wczorajszym zartem, ze moglibysmy sobie wypowiedzie¢ konkordat. Oczywiscie niezle bysSmy
na tym zarobili, ale nie o to chodzi. Kazdy sobie moze go wypowiedzie¢, przenoszac sie na przyktad do
Wielkiej Brytanii, albo, tak jak ja, do Finlandii. Bo chociaz oba te kraje tak naprawde wojne przegraty
(Wielka Brytania i Francja tez, moim zdaniem, przegraty!), to jednak utrzymaty do pewnego stopnia
status quo ante, to znaczy niezalezno$¢ przynajmniej od Rzymu. Rzym tez wojne przegral, ale jeszcze
te pierwsza, I Wojne Swiatowa. Ja sobie na Rzym sprzed 1918 roku (a nawet i potem) narzekam i
fatwo mogg Panstwo przez to pomysle¢, ze ja na przyktad nie widze réznicy miedzy polskim wikarym
a papiezem. Ale jest zasadnicza roznica. Wsrod kleru sg bardzo r6zni ludzie. Sa tacy, ktorzy w tq walke
o wolnos$¢, w "Boze co$ Polske" i takie rzeczy naprawde wierzyli. Moze to byla i jest przyttaczajaca
wiekszos¢ kleru. To sg nasi ludzie. Oni chcieli nam pomoc, a jako wierzacy katolicy chcieli by¢
przekonani i byli przekonani, ze interes Rzymu jest wspdlny z naszym. To byli niekiedy ludzie sktonni
do olbrzymich poswiecen, narazali sie, gineli czasem. Wiem dok}adnie, dlaczego ich szefowie wcale
nie chcieli takiej walki. Ich szefowie wiedzieli, ze walka jest tylko do chwili, w ktérej znowu
znajdziemy sie po drugiej stronie, Ze potem bedzie konkordat i znowu ta sama strategia, co zawsze. To
musiato by¢ dla wielu ludzi z tego nizszego kleru gorzkie rozczarowanie. Nie rozumieli zapewne, Ze

29



ich pchaja do walki, Zze powinna by¢ ostra, ale ze naraza¢ mozna najwyzej nas. Ja rozumiem dlaczego
tak bylo i nawet potrafie sobie wyobrazi¢ jakich argumentéw musiata uzy¢ "kadra", zeby tych nazbyt
patriotycznych ksiezy powstrzymywac. OsobisScie nie staram si¢ zabawia¢ Panistwa moim
patriotyzmem. Moze nawet wcale nie jestem patriotg. A jednak owa kadra troszczyta sie o Polakow
duzo, duzo mniej niz nawet ja. Bo gdyby sie troszczyla, to by nam jakiejkolwiek walki zakazata!
Pisaliby zapewne to co ja, a zatem, zeby siedziec¢ cicho i czekac. A dobrze Panstwo wiedza, ze Kosciot
by} podéwczas niemal antyradzieckim centrum dowodzenia. Dlaczego tak im zalezalo, zebySmy
walczyli, cho¢ ta walka polegata tylko na nadstawianiu sie pod patki? Po to zapewne, Zeby Rosjanom
pokazac, ze Rzym moze to zrobi€ i ze bedzie to robi¢, a my sie bedziemy nadstawia¢. A mogliSmy
wecale sie nie nadstawiac i moze ja to nawet wiem lepiej niz Panstwo, bo mam mniej wiecej rozeznanie
jak to bylo w Finlandii. Gdyby walka miata wtedy jakis sens, gdyby ktokolwiek wysytal nas do walki
po to, zeby co$ wygrac, to to by nie byta walka na demonstracje! To bylaby na przyktad walka
polegajaca na fizycznej likwidacji zdrajcow - bo taka fizyczna likwidacja lezala w naszym interesie.
Powiedzmy, Ze ona tylko przewaznie lezy w naszym interesie, bo z drugiej strony jest to akt wrogi i ma
swoje konsekwencje, tak jak na przyktad miato je Powstanie Listopadowe. Wcale nie zawsze dobrze
jest wywolywac powstanie. Wcale nie zawsze dobrze jest zabijac¢ zdrajcow. Ale dla nas jest jednak
dobrze, jezeli sie komus takiemu co$ ztego przytrafi, zwlaszcza, gdy juz nie jest potrzebny swoim
mocodawcom. A zadnemu z tych panow nic sie nie stato, nawet gdy przestat juz by¢ wazny i musiat sie
szybko przekwalifikowywac. Jezeli boimy sie walczy¢, to bardzo dobrze, to jest wrecz moje marzenie i
moj program. Ale jezeli sie nie boimy i podejmujemy walke, to jaki jest sens samemu sie narazac a
nikomu bron Boze nie robi¢ krzywdy? To jest w ogole paradoks - chyba, Ze wcale nie walczymy w
swoim interesie. Te demonstracje byty dla nas wysoce szkodliwe. One nie byly przeciez po to, Zeby
wyrazi¢ nasze niezadowolenie. Chyba nikt z komunistow nie uwazal, Ze ten system nam sie podobat.
Gdyby tak uwazali to bySmy mieli wtedy w domach paszporty. Wiec dlaczego demonstrowalismy?
Demonstracje nie shuzyty niczemu wiecej niz robienie Rosjanom na z10$¢, przy czym nasze straty
wecale nie byly wazne dla tych, ktérzy nas wysytali. Nie miaty dla nich Zzadnego znaczenia. Pewnie
nawet byli z nich zadowoleni. Moze nawet bylo tak, ze z jednej strony organizowali demonstracje, a z
drugiej dbali o to, zeby ZOMO wiedzialo gdzie i kiedy bedzie demonstracja, a moze nawet, Zeby uzyto
broni. Nie ma czegos takiego jak spontaniczna demonstracja. Uwazam tez, Ze przedsiewziecia
chybione nie zawsze sa naprawde chybione, tylko czasem majq po prostu inne cele niz te oficjalne.
Woecale nie jest tak, ze gdy kto$ nas wysyta do walki to chce, ZebySmy co$ wygrali. Moze nas wysylac¢
chcac, zebySmy przegrali. Albo osiagneli jakis inny cel, ktory jest z korzysScia dla niego. Gdybym zy} i
pisat podczas okupacji, to namawiatbym Panstwa do uczciwej pracy nawet na rzecz Trzeciej Rzeszy,
bo wyszliby Panstwo na tym tak, jak na przyktad Francuzi. A potem do uczciwej pracy na rzecz
Zwiazku Radzieckiego. Ludzie sa wazni. Ludzkie Zycie. Zreszta nawet nie tylko zycie naszych ludzi.

A teraz bedzie bardzo powaznie. W tej powyzszej laudacji dla naszego kleru dopatrzg sie
Panstwo mojego zalu nad Smiercig polskiego ksiedza zamordowanego przez SB. Stusznie. Ale nie
tylko tego. W tej historii jest haczyk. Szofer ksiedza, skuty kajdankami, pilnowany przez uzbrojonych
funkcjonariuszy otwiera drzwi i wyskakuje z samochodu pedzacego z predkoscia podobno
ok.100km/h. I funkcjonariusze SB, ktérzy uznali, ze skoro wyskoczyl, to pewnie sie zabil, wiec nie ma
co szukac i sprawdzac. I fakt, ze skuty kajdankami cztowiek wyskakujac z pedzacego samochodu sie
nie zabit. A potem funkcjonariusze porzucaja zwtoki. Caty Uklad Warszawski nie wiedziat jak pozby¢
sie zwlok jednego cztowieka! W dodatku, choc¢ to bylo trywialnie proste do zrobienia, zwloki nie sa
uszkodzone tak, zeby utrudni¢ identyfikacje. Czy nawet uniemozliwi¢. Za duzo tych dziwnych
przypadkow. To wszystko wyglada w moich oczach na nieprawde. Czlowiek skuty kajdankami nie ma
jak otworzy¢ drzwi samochodu. A jesli je otworzy i wyskoczy, to panowie z SB nie pojada dale;j.
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Przeciez nikt ich nie Scigal. Zatrzymaja sie i poszukaja go. Musza to zrobi¢, cho¢by uwazali, Ze sie
zabit. Ta ucieczka, uwazam, byla niemozliwa. Réwniez to, Ze go nie szukali byto niemozliwe. I to, ze
sie nie zabit bylo niemozliwe. Uwazam, Ze nie porzuciliby zwlok ksiedza, a gdyby to zrobili, to one
bytyby tak zmasakrowane, ze nikt nie mégtby ich zidentyfikowaé. Z tego co wiem o SB po zabdjstwie
ewentualnie "znalezliby" zwloki i zabroniliby otwierania trumny. Zawsze przeciez zabraniali. Tutaj
zbyt wiele rzeczy do siebie nie pasuje. Mysle, Zze mamy do czynienia z mistyfikacja. Moze nawet
zabojstwo dokonane przez SB bylo dokonane po to, Zeby ta mistyfikacje przeprowadzi¢. A juz
zwlaszcza fakt, Ze zostali skazani i rzeczywiscie ukarani przemawia za tym, Ze nie sq winni tego, co im
sie zarzuca. Znajg Panstwo inny przypadek funkcjonariuszy SB winnych i skazanych? Winnych sie
przeciez nie skazuje, tylko sie ich kryje. Zapewne zabili ksiedza, ale na rozkaz, a ten rozkaz to byt
tylko jeden z elementéw ukladanki. I ta uktadanka musiata by¢ bardzo wazna. Wazniejsza nawet niz
osobisty interes funkcjonariuszy SB. Nie chce mi sie wierzy¢, ze jest taki jeden przypadek zabdjstwa
ksiedza o ktorym niby wszystko wiemy, a w przewazajacej wiekszosci przypadkow w ogole nie
wiadomo, kto to zrobit. Zupehie jakby w tym jednym wypadku do rzeczy wzielo sie trzech
najwiekszych partaczy w calej SB. Akurat w tym! Ta historia jest zbyt gladka, zbyt filmowa. Opowies¢
szofera kto§ wymyslit, moim zdaniem. Ktos$ raczej przecietny.

04.04.2010

,Polak hangry” to jest taka fraszka, ktéra w pierwszym zdaniu zawiera parafraze przystowia
"Polak glodny - Polak zly", tylko napisang fonetycznie po angielsku. Napierw mi sie napisata, bo fadny
rym, a potem dopiero zaczatem doszukiwac sie znaczenia. I doszukatem sie. Jest wazny powadd, dla
ktérego nawet socjalizm mogt by¢ na Wegrzech do zniesienia, nie méwigc juz o kapitalizmie. Wegrzy
majq koszmarnie trudny jezyk, bardzo daleko spokrewniony z fiiskim i z estonskim. Trudno wyszkoli¢
agenta, ktory by tadnie mowit po wegiersku. Moze nawet dlatego Austro-Wegry byly Austro-Wegrami,
bo to bylo panstwo policyjne i wszystkich poza Wegrami tatwo byto inwigilowac. To jest zapewne
przyczyna, dla ktorej Wegry sa dla nas symbolem wolnosci i to od czaséw Ignacego Rzeckiego. Taki
towarzysz Lenin niezbyt dobrze mowit po rosyjsku i jest nawet sporo rosyjskich dowcipow z dawnych
czasow, ktore sa w ogole nieprzettumaczalne, bo tam towarzysz Lenin nie robi nic poza kaleczeniem
rosyjskiego. Ale akurat u nich byto bardzo duzo ludzi stabo méwiacych po rosyjsku. Natomiast na
Wegrzech taki towarzysz Lenin miatby mate szanse. Jako ciekawostke podam, Ze towarzysz Lenin byt
podobno troche Szwedem, troche Rosjaninem i troche Kalmukiem (wiem to od Rosjanina, pewnie
prawda).

Wspomnialem jaki$ czas temu, ze na przyktad Wielka Brytania i Francja IT Wojne Swiatowa
przegraly. To jest moim zdaniem Swieta prawda, ale jest to poglad mato popularny, typowy
bierknackizm. To znaczy istnieje na 6w poglad racjonalne uzasadnienie, a pomimo to wierze w to tylko
ja. Sa nawet dwa uzasadnienia. Po pierwsze fakt, ze po II Wojnie Swiatowej zaczela sie tzw. Zimna
Wojna, w ktorej byly dwie strony. Gdyby liczacych sie stron bylo wiecej, to pewnie by tej Zimnej
Wojny w ogole nie bylo. Po drugie wnosze tak z tego, ze Niemcy zostaly podzielone po wojnie na dwa
panstwa. Moze tam byly rézne "okupacyjne strefy", ale to byly dwa panstwa. Dwa to liczba naturalna.
Mozna tatwo stad wywnioskowac ile bylo stron zwycieskich po wojnie.

Napoleon podobniez powiedzial, Ze do prowadzenia wojny potrzebne sa trzy rzeczy, pieniadze,
pieniadze i jeszcze raz pienigdze. On chyba wiedzial co méwi i zapewne miat racje. Z tego wynika, ze
bez pieniedzy nawet taki lud jak Hetyci moze szybko przejs¢ do historii, chociaz dysponowat zelazng
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bronig i uzywat wozoéw bojowych. Tylko Grecja, prosze Panstwa! Nawet taka Fenicja przegrala,
chociaz Fenicjanie to byt naréd kupcow. Grecy nie probowali nigdzie zbudowac Kartaginy, za to
handlowali gdzie popadnie i przetrwali Rzymian! Tylko handel i kultura! Grecy jak juz pisatem maja
piSmiennictwo we wlasnym jezyku od dwudziestu pieciu wiekdw i to nie jest przypadek. Przewage
militarng moze mieli ostatni raz za czasow Aleksandra Wielkiego, ktdry zreszta nie byt Grekiem.
Handel i kultura! Pienigzki i wiersze! To nie sztuka wydac¢ milion sestercji i podbi¢ Galie, a potem
jecze¢, ze sa dziury budzetowe. Matematyka to nie tylko geometria (w tym sensie w jakim rozumieli ja
Rzymianie), a historia to nie tylko wojny. Na lekcji historii powinno sie uczy¢ gldwnie o tym kto co
komu sprzedawal, w jakich ilosciach na przyklad rocznie i za ile. Handel jest dlatego ciekawy, ze on
jest z obopo6lng korzyscia, korzysta ten co kupit i ten co sprzedat, bo przeciez transakcja jest z zalozenia
dobrowolna. Handel to rzecz bardzo subtelna, rodzaj chwilowego sojuszu. To handel jest krwia historii,
a wojny maja wptyw o tyle, ze ktos traci albo zyskuje jakis rynek zbytu. Bunt Spartakusa uderzat w
interesy Rzymu nie dlatego, ze fizycznie zagrazal jakim§ Rzymianom. Ci Rzymianie nie byli tacy
znowu wazni. Ten bunt godzit w interes Rzymu, bo niewolnicy byli towarem! On oznaczat
ekonomiczne straty, bo wszystko podéwczas opierato sie gtdwnie na pracy niewolnikow (przez co
zreszty cztowiekowi wolnemu trudno byto podobno znalez¢ dobrze ptatne zajecie). Bardzo tez
rozsadnie zostat sttumiony przez znanego szowiniste, Marka Krasickiego. Chcialem zrobic¢ z tego
dowcip, ale to bylby dowcip mato zabawny, zwazywszy, ze on naprawde kazat ukrzyzowac szes¢
tysiecy ludzi. Marcus Crassus. Wiem dlaczego i po co, ale ja bym ich chyba wypuscit i zadbat tylko na
przyszto$¢ o infiltracje srodowiska gladiatorow. Mam zresztg drugi przyktad kultury niestychanie
agresywnej i zmilitaryzowanej do szczetu - Spartanie. Taka kultura sie sprawdza, jezeli kto$ toczy
permanentng wojne. Jeszcze dawniejszy przyktad - Asyryjczycy. (Pamietajq Panstwo taki moj wiersz -
"Assurbanipal"? - to wlasnie o nich). Tez niestychanie agresywni. Asyryjczykow, Hetytow, Spartan,
Rzymian - dziwnym trafem juz nie ma. A wszystkie narody ktére miaty niezwykle szowinistyczne
tradycje to teraz zdeklarowani pacyfisci. Tylko pieniadze i wiersze, prosze Panstwa.

05.04.2010

Hipoteza. Byl sobie taki pan, Hamilkar Barkas. Kartaginczyk. "Barkas" znaczy podobno
"piorun". U nas tez jeden z Radziwitow nosit taki przydomek. Ale zastanowito mnie co$ innego.
"Barkas" brzmi troche podobnie jak "piorun". A jeszcze bardziej jak nasz "Perkun". Zamiast
bezdzwiecznego "p" jest "b". Jest tez samogloska, a potem "r" i "k". Jesli czytali Panstwo moja
"Olenke" - tam jest supozycja, ze finskie przeklenstwo "perkele", ktére oznacza podobno co$ w rodzaju
demona, moze by¢ indoeuropejskiego pochodzenia. To moje przypuszczenie, moze nasz "Perkun" dla
innych byt ztym duchem. Wracajac do Hamilkara. Dlaczeg6z jego nazwisko mialo tak wiele
wspoélnego z naszym "Perkunem"? I znaczenie i brzmienie? Nie mam pojecia. Barkas. Bylzeby Perkun
starszy od naszego jezyka? Moze i on byl gosciem, tak jak chrze$cijanski Bog, tylko przyjetym dawniej
i teraz juz zapomnianym? Moze w og0le jest tak, Ze jezyki rodzq sie i umieraja, ale bogowie trwaja
wiecznie, przechodzac z kultury do kultury... Podobno chrzescijanstwo ma zapozyczenia nawet z religii
starozytnego Egiptu. Jest zty Set. I dobry Ozyrys, zabity przez Seta. Po¢wiartowany, ale cuadownie
wracajacy do zycia. Mam gdzie$ japoniskie bajki dla dzieci, dostalem kiedys na urodziny. Nie po
japonsku, to jest niemieckie thumaczenie, dostatem je kiedys$ od kolegdéw (od kolegow-Niemcow, to
byto w Niemczech, wiedzieli, Ze lubie japonski). I tam wida¢ kulturowe réznice - na przyklad kto§ ma
igle zycia, dzieki ktérej moze ozywi¢ martwych, ale ma tez igle Smierci, dzieki ktorej moze kazdego
zabi¢. Symetria. ROwnowaga. Pewnie gdyby nie istnial buddyzm nie byloby i tej bajki. Kiedy$ przyszta
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mi do glowy taka supozycja niewarta nazwania jej hipoteza, ale brzmiaca intrygujaco. Jakiz atrybut
Boga byt ongis najsilniej akcentowany? Moim zdaniem to, Ze B6g moze zabijac. Bog by} rodzajem
broni doskonatej. Uosabiat bron idealng. I wymyslitem sobie, Ze moze stowo "tuk", ktére zreszta jest
obce (pochodzi podobno z tureckiego) bardzo dawno temu mogto oznaczac jakiego$ boga. Moze nawet
w ogole stworzylo idee Boga. Bog - tajemnicza sila, ktora potrafi zabija¢ na odleglosc... Moze to
wiasnie marzenie o idealnej broni lezato u Zrodet tej koncepcji. Nie wierze, ze byt to strach przed
$miercig. Smier¢ jest dla ludzi czyms$ bardzo abstrakcyjnym. Potrzeba zabijania - zwlaszcza innych
ludzi, zwlaszcza w warunkach cigglej wrogosci wsrod dawnych plemion towiecko-zbierackich - mogta
by¢ prawdziwa przyczyna marzen o Bogu. Bo abstrahujac od tego czy i ktora religia jest tq prawdziwa
- wierzacy czy niewierzgcy musi przyznac, ze religii powstato bardzo, bardzo wiele. Ze sg i zawsze
byly w kazdej kulturze. A zatem musi istnie racjonalna przyczyna ich istnienia - zwlaszcza dla tych
"nieprawdziwych". Wierzymy w istnienie jakiej$ potrzeby wiary. To ciekawe, Ze mOwig o niej
zwlaszcza wierzacy. Wydaje mi sie, Ze z ich punktu widzenia istnienie takiej potrzeby w cztowieku jest
faktem niewygodnym, bo przeciez sugeruje mozliwos¢, ze ludzka potrzeba wiary maczata palce i w tej
prawdziwej religii. Moja hipoteza jest nieco inna - odwotuje sie nie do potrzeby wiary, tylko do
potrzeby wygranej. Tu i teraz. Ta potrzeba istnieje i jest potrzebg palaca. Gdy poznalismy tuk
wymysliliSmy bron jeszcze lepsza, bron idealna, pomagajaca w kazdej wojnie, zabijajaca wrogéw na
odleglosc¢. I technologie do "obstugi" tej broni. Pierwotnie - zabijanie zwierzat, czy tez innych ludzi, w
charakterze ofiary. Moze zatem to Ares by} najstarszym z bogdw, a potem zdetronizowat go Zeus? Bo
z biegiem czasu ludzie nauczyli sie wspotistnienia, delikatnej rownowagi. Prawa mowigcego, ze Smierc
najgorszego wroga czasem bywa nawet szkodliwa, jezeli bardziej pomaga innemu wrogowi niz nam.
Ale w mitologii skandynawskiej najwazniejszy jest Odyn, bog wojny. Wikingowie nauczyli sie
wspolistnienia pozniej niz Grecy. I Bog chrzesScijanski, zalecajacy chrzescijanom mitos¢ blizniego,
chyba, ze nazywajq sie Gotfryd de Bouillon. "Gotfryd" to zabawne imie w jego wypadku, sktada sie z
dwoch germanskich stdw oznaczajacych "Bég" i "pok6j". Jakaz dluga droge musieli przebyc¢ bogowie -
jezeli mam racje - by zaczeto wierzy¢ w Eirene, boginie pokoju. Dla kogo pokdj jest korzystny? Tylko
dla handlarzy, nie dla wojownikéw. Dlatego Eirene na pewno nie byla czczona w Sparcie. Bogowie
jako bron. To nie jest hipoteza, ktorg moze wypowiedzie¢ na przyklad naukowiec. Ale dla poety jest w
sam raz.

06.04.2010

Wspomniatem o handlu. Mam wrazenie, Zze w naszej kulturze to nie jest doceniany element
ekonomii. Nie tylko w naszej. Czytalem u pana Ligonia chyba, ze i na Slasku tylko taki fach jak gérnik
albo na przyklad rzemieslnik to byta "porzomno robota". Bardzo niedobre podejscie! Handel nie
oznacza, ze ktos z kogos zyje! On pracuje, tylko inaczej. On musi zbada¢ rynek, oszacowac zysk,
policzy¢ koszta inwestycji, a w dawnych czasach musiat sie tez sam niejako ubezpiecza¢. Sam
oczywiscie zarabia - i dobrze, ale ten, kto kupuje - tez korzysta. Nikt przeciez nikogo nie zmusza do
kupowania. Kazdy kupuje, bo widzi w tym wiasna korzys¢. To jest podstawowa cecha handlu, ze
przynosi korzysc¢ obu stronom. Nie moze nie przynosi¢ korzysci obu stronom, bo z obu stron transakcja
jest dobrowolna. Czytatem kiedys o takim zjawisku, Ze jedno plemie (chyba w Australii) produkowato
oszczepy a drugie - potozone o setki kilometréw dalej - cos w rodzaju siekier. I oszczepy i siekiery
przebywaty setki kilometréw, przez handel. Pomiedzy nimi byto po prostu szereg innych plemion,
ktore wymienialy oszczepy na siekiery, przy czym "cena" oszczepow wyrazona w siekierach
oczywiscie sie zmieniata. Im blizej producentéw tym tanszy byt ich produkt. Wrecz ksigzkowy
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przypadek pokazujacy jakie korzysci daje handel wszystkim zaangazowanym - sprawia, Ze potrzebny
im produkt staje sie dostepny. Czytalem, ze to handel w Sredniowieczu byt motorem przemian, a nie
Wiladza. Ze Wtadza byta wynajmowana po to, by chroni¢ handel, a nie wymyslata tak sama z siebie
jakby tu ulzy¢ poddanym. Ponadto nie kazdy docenial znaczenie handlu i my nie jesteSmy jedynymi,
ktdrzy go nie doceniali - mam na mysli nasza szlachte. Podobno gdy Aleksander Wielki podbit Persow
znalazt wielkie zasoby kruszcu, ktory umozliwitby im stworzenie silnego pienigdza a wiec i poteznej
gospodarki. A Persowie woleli gromadzi¢ ten kruszec w skarbcach. Tragedia. Bogaty jest czlowiek,
ktory moze duzo kupi€. A nie taki, ktéry ma duzo zlota.

08.04.2010

Jeszcze o insurekcji koSciuszkowskiej. Powtdrze moze, Ze podejrzewam o autorstwo tej
inicjatywy Austrie. Mozna sie stusznie zastanawiac¢ dlaczego na przyklad insurekcja nie wybuchta po
pierwszym rozbiorze, po 1772, tylko dwa lata po drugim (1792), w roku 1794. Mam wrazenie, Ze ma to
co$ wspolnego z faktem, ze Austria nie uczestniczyta w drugim rozbiorze. Podobno zajeta przez wojne
z Francja (1792). Nawiasem mowiac popelitem blad piszac o Panu Bogu, ktéry mégt podsunac
Habsburgom mysl, Ze maja Austro-Wegry — za czasow insurekcji kosciuszkowskiej - i drugi btad
piszac dalej, ze KoSciuszko méglt Austro-Wegry zaatakowac. Nie mogl, Austro-Wegry powstaly duzo
poOzniej. Ten blad tkwi w nazwie (no, rowniez w ustroju). Ale Kosciuszko, twierdze, miat powod, by
zaatakowac Austrie! Za czasOw pierwszego rozbioru mozna byto Prusom wrecz zaoferowac “korytarz”
- bo przeciez wiedzieliSmy, Ze to byto ich marzenie, ktdre zreszta szybko sami sobie zrealizowali.
Lepiej byto dac niz czeka¢, az sami sobie wezma. Wtedy moze nie bytoby prusko-rosyjskiego sojuszu,
bo on stuzyt Prusakom, nie Rosjanom. Rosjanie na tym sojuszu tracili, bo zamiast catej
Rzeczpospolitej w ktorej rzadzit ich agent musieli odda¢ kawatek Prusakom i kawatek Austrii.
Zaatakowac nalezato jeszcze podowczas Austrie. Austria byla silniejsza niz p6zZniej, ale
narodowosciowo to byto juz cos takiego jak Austro-Wegry, poza tym mielibySmy sila rzeczy sojusz z
Francja. Tuz przed Napoleonem! Moze nawet moglibysmy uzyska¢ neutralnos¢ carycy Katarzyny!
Kosciuszko nie mog} sie nie nad tym nie zastanawiac. To byl straszny blad, Ze tego nie zrobit w 1792,
skoro od 1792 Austriacy walczyli z Francjg. To znaczy to bytby btad, gdyby uwaza¢, ze Kosciuszko
kierowat sie zdrowym rozsadkiem. Ale mysle, Ze raczej wykonywat zZyczenia Austriakéw, tj. robit co$
w rodzaju dywersji. Moze nawet, ze byta to odpowiedz na to, ze w 1792 Austria nie dostata swojego
kawatlka tortu.

09.04.2010

Chyba wiem, dlaczego insurekcja kosciuszkowska byta oparta gtownie na chtopach. Istniat
prosty sposob, by zmobilizowac¢ wlasnie chtopow - ich religijno$¢. Nie wiem jak rozwigzano kwestie
broni, jak rowniez czy za plecami Naczelnika nie czuwata jakas austriacka "misja wojskowa". Dorzuce
jeszcze jedno glupie pytanie - dlaczego zZadne powstanie tego typu nie wybuchto po trzecim rozbiorze?
To jest po 1795? Ciekawa rzecz. To chyba byt wiasciwy moment na powstanie, na pewno duzo
wiasciwszy niz na przyktad 1863. Moze by, ze i chlopi i szlachta pogodzili sie z tym, ze wszystko juz
stracone. Szybko sie pogodzili, zwlaszcza szlachta, bo przeciez chtopi tak naprawde nie mieli o co
walczy¢. W Rzeczpospolitej ich raczej nie rozpieszczano. Ale moze tez byc tak, ze po 1795 insurekcji
zadnych nie bylo, bo wtedy juz Austria dostata swoj kawatek tortu, wiec po co insurekcje... Zawsze
trzeba zadawac glupie pytania - zarowno wtedy, gdy dzieje sie co$ nietypowego jak i wtedy, gdy nic
sie nie dzieje. Moze ta moja interpretacja "Panoramy Raclawickiej" jest smutniejsza, ale twierdze, ze
nie jest wcale nieprawdopodobna.
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10.04.2010

Wydaje sie, ze schylek Rzeczpospolitej szlacheckiej wyglada nieco tak, jakby wszyscy sie na
nas uwzieli. W zwiazku z tym mam taki alternatywny scenariusz. To nie jest biernackizm, w sensie
odmiennej interpretacji znanych faktow, tylko czysta fantazja. Ale moze Panstwa zainteresuje.
Przydalby sie podowczas sojusz, z kims, z kim tgczyly by nas najscislejsze interesy. Musiatby to by¢
jakis kraj blisko potozony, najlepiej niezalezny od Rzymu. W idealnym wypadku moglby to by¢ kraj
mniejszy od Rzeczpospolitej, jeszcze lepiej lennik, z ktorym taczylyby nas przez cale stulecia
poprawne stosunki. Gdyby jego krdl byt jeszcze potomkiem Jagiellonow — to byloby w ogole idealnie.
Gdyby dodatkowo krol ten byt jednym z najwybitniejszych w historii wladcéw Europy — byloby tak
cudownie, ze lepiej by¢ nie moze. Gdyby byl pierwszym protestantem na naszym tronie, a jeszcze
lepiej gdyby nie przejmowat sie religia — wowczas bezpieczniej poczuliby sie i nasi protestanci i
prawostawni. Moze nawet przeprosilibysmy sie z Ukraing, bo to lezalo w obopdlnym interesie. Gdyby
ow krol nie nazywat sie von Habsburg, byloby wspaniale. Gdyby taki wiadca byt znany z szacunku dla
prawa, z pracowito$ci, gdyby z niewielkiego skrawka ziemi potrafit wycisnac tyle, by 6wczesny
hegemon w tej czeSci Europy — Rosja, traktowat go na rownych prawach... Niemozliwe? A jednak! Byt
taki kraj. Nasz byty lennik, z ktorym mieliSmy bardzo dtugo poprawne stosunki i ktérego krol byt
potomkiem Jagiellonéw. I nazywat sie von Hohenzollern. To byly Prusy. Nasza stracona szansa.
Prusacy méwili po niemiecku, ale to byli formalnie poddani polskiego krola i to przez stulecia!
Potencjalny najlepszy sojusznik — ktory stat sie wrogiem, bo nie umieliSmy go docenic¢. A byliSmy o
wlos. W 1683 trzeba bylo Turkom pod Wiedniem pomdc, a nie przeszkadzac. I nie przejmowac sie tak
katolicyzmem. Sojusz z Prusami to bylby jednak sojusz z chrzescijanami, a Habsburgowie, jak juz o
tym pisalem, nie widzieli problemu w sojuszu nawet z muzulmanami, gdy to byto zgodne z ich
interesem. Dlaczeg6z mieliSmy by¢ bardziej katoliccy od austriackich Habsburgow? Ludzie sq wazni.
Ludzie i pienigdze.

Jeszcze refleksja - dlaczego Prusy staty naszym wrogiem? Chyba z kilku powodow. Przede
wszystkim dlatego, ze lezeliSmy miedzy Branderburgig i Prusami Wschodnimi. To Prusy zainicjowaty
zabory, wlasnie z tego powodu. Po drugie nie byliSmy wiarygodni. Ze wzgledow religijnych
wychodzac z pozycji silnego panstwa straciliSmy wszystko w ciggu stu lat. A Prusacy dokonali niemal
cudu - zaczynajac od malutkiego panstewka osiggneli pozycje, ktora sprawila, Ze osiemnastowieczna
Rosja traktowata ich powaznie. Nie doceniamy Prusakéw. To niedobrze. Jest jeszcze jedna intrygujaca
sprawa - za co swoj kawalek otrzymata Austria? Przeciez Austria nie byla taka silna, bo gdyby byta
silna, to by nas wcielita do siebie w cato$ci jeszcze w XVII wieku. Miala zreszta na to ochote
(Habsburg byt kontrkandydatem Zygmunta III Wazy). Nawet wystali wtedy jakies wojsko i dostali w
skore. Podejrzewam, ze stad wilasnie wziela sie nasza demokracja, ze Austria byla staba. ByliSmy
wprawdzie kontrolowani przez Rzym, ale nie w 100%, bo Rzym nie mial kogo na nas wysta¢ w razie
niepostuszenstwa. Wiec nas ostabiat - na przyktad krepujac wladze kréla. To byla logiczna strategia,
ale przegrali na niej, bo wiecej skorzystaly na niej Prusy, a najwiecej Rosja. Sejmiki nie stuzyty
niczemu innemu jak tylko ostabianiu wladzy krolewskiej. Habsburgowie mieli swoje dziedziczne dobra
i w tych dobrach nie bylo zadnego sejmikowania. Fakt, Ze u nas to sejmikowanie byto oznacza, ze
jeszcze w XVII wieku mieli dla nas za krotkie rece. Taka fasadowa demokracje wprowadza sie wtedy,
gdy chwilowo brak pieniedzy na podboj. To byto powodem, Ze gdy Rosja wyrosta na lokalng potege
trzeba bylo podzielic¢ sie z nig wplywami u nas. Rosjanie nie mieli wplywéw w Rzymie, ale odkryli
wiasny sposob jak wykorzystac naszq demokracje. Uzyli w tym celu pewnej tatarskiej (a moze
tureckiej) technologii - bakszyszu. Oczywiscie Austria na tym stracila. Z niestychana irytacja musieli
Austriacy patrze¢ podéwczas na Prusy, jeszcze jednego pretendenta. Na tym pruskim korytarzu Austria
tez tracita, bo choc to nie byla ich ziemia, to jednak miata w calej Rzeczpospolitej pewne wpltywy
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przez swoj zwigzek z Rzymem. Ale wydaje sie, ze skoro Austria byla taka staba, Ze musiata najpierw
ustgpi¢ Rosji nieco wptywow, a potem Rosji i Prusom, to moglaby w ogoéle nie by¢ brana pod uwage,
nieprawdaz? A byla brana pod uwage i to bardzo powaznie. Dlaczego byta? Mam hipoteze - taki
pomyst, ktory chce Panstwu poddac¢ pod rozwage. Juz poniekad o tym pisalem, ale w nieco innym
kontekscie. Najwyrazniej wszyscy naokoto wiedzieli, ze jezeli Habsburgowie nie dostang swojej
"doli", to beda sie modli¢ o insurekcje i ich modlitwy zostang wyshuchane. By¢ moze dlatego wlasnie
trzeba im bylo dac jak to sie brzydko mowi "stulgebne". Moze papieski dokument z 1839 roku
(potepiajacy powstanie listopadowe) nie byt ptatny z dotu, w sensie nadziei na wspotprace caratu z
Habsburgami, tylko z gory, w sensie austriackiego zaboru. Jakiz interes miat papiez (Grzegorz XVI) w
ochronie rosyjskiego stanu posiadania? Zapewne wywiazywat sie po prostu ze zobowigzan. Mamy
nawet "probe kontrolng" - II zabor, w ktorym Austria nic nie dostata. I sygnal, co sie wowczas stanie.
Niemal widze nad oddziatami kosynieréw flagi "Solidarnosci". Wyobrazam sobie te msze za ojczyzne i
zastuchanych chlopéw, placzacych. A potem atakujacych z kosami w reku rosyjskie baterie. Ten
patriotyzm byt Austrii potrzebny az do 1795, kiedy oplate dla Habsburgow uiszczono, w zwigzku z
tym patriotyczno-religijne zrywy staly sie niepatriotyczne a nawet heretyckie.
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